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¢ Ad ve soyadlannin bag harfleriyle belirtilen yazarlar, bir dénem
tedavi amaayla psikiyatri kurumlarinda bulunmuglardur.

e Ozcllikle Psikoloji, Sosyoloji, Felscfe, Antropoloji alaninda og-
renim géren tniversiteli dostlanmiz, hocalarimiza siuf
gesebilmek igin yazdigiruz donem odevlerinizi, makalelerinizi
bize ulastnn, yayinlayalim. Giizel eyler hepsi biliyoruz. Raflarda
tozlanmasinlar. Onlan iiniversitelerin esarctinden kurtann.

¢ Dergimizin 1. sayis1 yeniden basihyor. Haziranun gobeginde ki-
tabevierinden cdincbilirsiniz.

¢ Ec daha daha nasisimz bakalim.
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Kokleri insanlik taribi kadar eskilere u-
gaoao, bir 2amanlano biyiik agklanna yol-
dyylk eumig tutkulann olmazsa olmaz Uyesi,
ber dilde kendini derin ¢aprnpmlarla aisle-
miy, yimdilerde ise yavay yavay bir kégeye bi-
rakilmaya baglanan bir duygu, Mullen'ce
“bir diljiince, duygu ve davrany kompleksi™:
Kiskanglik. Psikiystno karguina bir ok al-
datics formda gikabilen, tutkulu bir agkin
goalergesinden sannlar gibi paikopatolojik fe-
somenlere kadar genig bir yelpazede gériniir
hale gelen bir tutku.

Psikiyatrik bir bozuklugun tammlanabi-
liz bir belirtisi olarak depl de, iligkilere yone-
lik anlagilabilir bir tebdit bagjacunda duyi-
atildliftnde ‘normsl’ ve ‘patolojik’ kiskang-
Lk arasindaki ayrim ciddi bir sorun olarak
karpmzs gikiyor, davrany ve deneyim ags-
siodan normalitenin simrlanaia berrak ol-
mayyiyla bu sorun giddetleniyor gibi goriinii-
yor. Mullea *Jealousy: Pathology of passion-
Kukangbk: Tutkunun patolojisi®® adli yaz-
siada bu noktedaa baglayarak Bats Toplum-
lanoin tsribi boyunca, kukanghjin ysriinge-
sina takihyor. Bir zamanlar kontrolstiz kald:-
bioda patolojiye varan, bireysel-toplumsal
deferkeri ifade eden ve siirdiiren bir role sa-
hipkea, bugtinlerde liberal bireycilik ve coun
fikirler ve insanlar dunyanoin etiine kary
ciddi bir saldirgan konumuna diigiiyor kus-
kanglik. Aruk o kagiailmaar, uzsk durulmas
gercken qagdip bir deneyim. Mullen yoleulu-
§u boyuaca duygulana ve arzulana diliyle
konugacak olursa kendi kShilrioin diliyle
airls oldufuou ve depeyimlerini var olan
sbsclklere uydunna zorunluluguada oldugu-
oun farkinda. Bu ylizden baglymak igio ken-
di kigisel geligiminin ve kBltirllotin sbzcikle-
rinin arkeolojisine dalmak eorunda oldugunu
sdyluyor birax da Adorno'dan dem vurarak.

Kiskenghk 14. ytisyilda gevk, gayret,
bafhbk anlaminda kulbatiyor, deger veril-
miy, ashiplenilmig bir geyi korveak icin agun
Uzerine dilymeyi, ilgi gstermeyi imliyor. St.
Awgustine's atfedilmiy eski bir ibarede yayle
deaiyor: Kukanmayaa apk degildir. Sonzala-
n Shaekapeare kiskanglip kaba ve saldirgan
bir ogur duygusunun ydalendirdigi, insana
b2g4, kendiade bir bata olarak ele aliyor.
(o5 Otbello'da Emilia, Desdemona’ya gsyle
diyor: “Hichir raman belli bir sebepten k-
kang olmadilar, kiskaog olduklan igin kis-
kanguirlar. Bu kendini peydablayan, kendi
keadini doguran bir canavardir.” Shaekspea-
re kubanghpa da dabil oldugu tutkulan 10p-
lugual roliinden soyutlayarak, kigisel yeter-
sisliklere bagh bir birey hatasina kaydinyor.
Sonclerinde duyguyu bir enfeksiyon, akli da
oou tedavi etmeye cahpan bir hekim gbi ta-
sarlyor. llekimin ise bunu hig bir zaman ba-



jaramayacapm diylinilyor.

17. ve 18. ylizyil Avrupasiada, aklin éne
cikmanna kogut olarak tutkular kigiyi davra-
miga ySolendiren “motive edici glig” olarak
unumlaniyor. Tutkularin edime peden olduk-
lar, ancak bu tir edimlerin kontrolaliz ve
uygunsuz olmaya aday olduklan dijiinili-
yor. Akil, normallikla paylagilmiy, deceyimle
degigtirilebilir ve efitime agik olmau sedeaiy-
le duygulara ghre daba avantajh olarak alp-
laowyor.

18. ylizyl sonlanna deprv alul ve duygu
eraundaki bu kasin ayrum biras olsun kabah-
for kaybederken, akil zaten duygu arafin-
dan olugwrulmuy buluoaa edimin alirecine,
onunla baglanuls olarak yerlegtiriliyor, nes-
oenio segimini, sevg Desaesidia uygualuguou
umyor,

19. yiizydds duygular en axiodan edebi-
yat ve bilimde (akademik veya popliler), gesi-
<i ve orgaaik anlamlan igselleytirmiy, belli bir
Szallik olmsktan gikip bir durum balini sh-
yorlar, duragan olmay: birakup, kigiyi karak-
lecize eden kalics deferlerden va ablaksallik-
o bapoax iatem di Lepkiler baline geliyor
lar. “ ve biyoloji”, “tepki ve refleks™:
Bunlar duygulara uygun sdaciikler oluyorlar.

Kukanghfin modern zamaalara dek yol-
culugu, dier bagka duygulano, tutkularin
kapaamuada ele alinmasn gerekliliginden ook
kepsamh ve dikkath bir arajurmay: gerekii-
riyor. Mullen bu yoleulufu ayrintih bir bi-
cimde inceliyor, ancak onun asl derdi mo-
dern toplumlarda kukanglfin algfany bigi-
mi. Bakio ne diyor: “Modernizm ne kuskang-
lgo bireysel haklara ve Segirlitklere dair li-
beral fikirlere saldiran mistesnahk iddiani-
na, ne de ajkin pazar yerinde duygusal bir
miiflis kooumusa diigmiy kukang insana yer
birakmaz. Bireysel baklana ve toplumun en
ilst noktas oldufu konusundaki iddialar, bu
tir kaveamlan iblal eden ablaki veya etk id-
dialan oarjioalize eder.

... Aruk bireyin tabi oldugu kollektif,
toplumaal batta kigileraras: boyut kaybol-
muy, yerioe bireysel tiketicinin hilkiimranhgs
kavram getrilmigtie.”

Biz dzgiir ciaselligin baskilandipoi varsa-
yarken acaba, Lam terai bir sdylemle mi kary:
karyiya bulunuyoruz? Lawsoo'un 1987 yilin-
da yapud bir aragjurmada evli erkeklerin
%60" 1010, evli kadinlario %50'sinin evlilik
diy cinael iligkileri oldugunu, fistelik bunls-
rin batiri sayilie bir b3limiioéin de birden
sok ilijkisi bulundugunu sapladp gbz Sniine
ahinirsa Mullea'in endigelerine hak vermemek
elde degil. Gariiliyor ki, yaratlan, bealenilen
ve yeniden liretilen orta ainif ahlaki tim bu
aldaues goriingtiler perdesi altinda gizliden
galiye bireyi bu tiiketimin kucagna auyor.

“Zina, kitlelerin kauldig bir spor haline
gelmigtir. Jnaaalar erotik iligkilerini dedigtir-
mek ve gejitlemek bakkina ber gegen gin da-
ha fazla sahip gtkmakiadir. Budurumda par-
calaomy, yahulmy bireylerin baklanai vur-
gulayan Bau Kiliird etiginde kikanghk pa-
toloji degjl de nedir?*

Mullen aruk Bats Kittirh etiginde ku-
kangligin biitlin gbrilagillennin patoloji bali-
pe doniigtidioi duganiiyor. Higkiye yonelik
olarak alglanan tebdidin gegerlilifinin nemi
kalmiyor bu noktadan sonra. Ey, verilmiy
soalere, ortak yaganulapan gegmige ne kadar
bagh? Swanmiyor, gerek duyulmuyor. Komp-
leks (kuskanglik) bagh bagina ve aadece ken-

dinde bir patoloji, yetersizlik, inleriorite bag-
laminda dederlondiriliyor.

*“Bu nokiadan sonra normal ve patolojik
kukanghk arasindaki fark naul tanimlsoabi-
lir? Sorun herhangi bir alandaki insan deoe-
yiminin, normal kitkangliga 1ekabiil eden 3-
pinmalaridir. Bau kitttiirdode gu anda kia-
kanglik iateameyen ve aorunsal bir kavram
depl, ayni zamanda saghknzhik, kigisel geliy-
memiglik, sabipleamacilik, aevroz veya gu-
vencesizliktir. Kukang olmak kigisel ve kigiler
aran kararazlgin belirtilerini gostermekiir.
Psikiyatristin semptomlan, bunlan delilik ve
hastal@in aedensel siireglerine aifetme bek-
lentisi ile, insan deneyimiain bitiaselliginden
oyularak gikanlmugur. Feoomenden bu gekil-
de semptom iiretimi teorik ve pragmaiik hak-
Idagtirmalar igermekle beraber, en algakgs-
niillisiinden en sofistikesine ber tiir klinis-
yen, deneyimy, kigisel ve kiiltlirel anlanvndan
soyullayarak bir semptoma d8aiiytiiriir.

...Kiiltiiriimiiz ber gegea gin byle bir
dili (semptomun dili), kabul edilemez olamin
damgalanman y8niinde kullanma efjliminde-
die.”

Bu durum ¢agday paikiyatrik sinflamala-

rin Wz olmuy klinik paikiyatrin “basta de-
gerleadirmelerinden”, son d3nem aanat ya-
pitlarsmin “waiine kadar geniy bir yelpazede
goriindr hale gelmiy durumda. Kugkusuz, iil-
kemiz de aym kukacin ctkisi alunda . Ku-
kanghk bu agsdao biraz daba bzel belki.
Kompleksin gagrigtirdigs geniy apektrum, ar-
atrlan olduk¢a dar gizilmig bir kategoriye in-
dirgenmig bulunuyor. Evet, belki bu dar ka-
tegorinin tim czelliklerini igeriyor, kigiyi ve
diderlerini yikima gbtlrebilesek bir potansi-
yele sship. Ama bir yaniyla da bialere eskiyi,
voutmaya abigufiruz geyleri, -agakea sdyle-
yemesek te- birbirimize vermiy oldugumuz
edaleri anmsauyor. l¢ diinyalanmada za ge-

kerek yajadipme yoleuluklan, kirmm pan-
curlu evlerimai, biyit agklanmm anipsau-
yor. Kiskaoglik, biraz da bize bii ammsau-
yor.

Yazuunis aoounda “Belki de bundan da-
ha eadige verici olani™ diyor Mulleo “*umut-
swzluk, sug, korke, nosualji gibi insan dene-
yimlerinin anirlan iginde benzer bir siirecin
geliyrmasidir. Bu deaeyimlerdeki sanah belir-
suelik, onlary, paikiyatrik ve kilhiirel olarak
Laninanmsy patolojilere indirgeme clanilip a-
¢uindan birincil adaylar baline Lo

Coriaen gu ki; karanhk sokaklar, yag-
murlu giin batumlan keotli modern insana,
tarthael koklerioden yoksun imgesel tatlar di-
poda pek bir yey cagnytirmiyor aruk. Bagh-
hik, sadakat, verilmiy sieler umuruada degil,
o kendi baklarna, dzglrltiklerine (!) inam-
yor. Kendisine nasil bir geleock hamrla(o)ds-
bouwo farkinda mu bilmiyorus. Belki de care-
aaligioi, yalozlipo, Slimliligtiod unutma-

ya gahyqiyor.

* Paul Mullen “Jeabousy: Pathology of
Passion, British Journal of Psychistry (1991)
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kdpik. bunu diginmcliyim. arap sabunu.

sabundan totemler yaptigimizi unutmadiniz. onlura verdigimiz gekiller:
cin’drella, bagirsak solucani, rus bebegi, davy crockett, akvaryum antisepligi,
bakan penisi, cumhurbagkani, kagit ugak, kadin tepsisi,
otomobil kap fermuari, ik senfonisi, seksck balesi, pilli kukla, clek
trikle ¢aligan duduk, organik tiyatro salinesi, koltukalt gampuan, sperin

lire asilan bombal: pankart, gigck berberi, mugamba tren, psrmak
kanseri, ugurtma kanadi, konsomatriks, scks bilinmeycenli denklem, surat mee
muasi, urnak w, asimetrik opigme tcknikleri brogird, vantrilok kedi,
depr il tutanaklar, gizoid seviciler igin huzur evi, din konservatuari,
riticl yakinlagmalar kaynakl televizyon programlari, mubalif agk cisim
cikleri, kiigik kirmizi gay fincanlari, gukuluta ceninler, geniz kubuklar,
mayw ¢oregi (igine portskal regeli konurdu), siinger satrang tukimi, hig
kiran porsuk heykeli, arkcolojik bulgulara dayanan erkek topuk kemikleri,
perukalar, tefler ve darbukalur, bir japon ycni, asfult pargaciklari, mito

kondri fusili, alkoloid salgdayan pirasa, diig dolgusu, pirlanta kulsiyumu.

gemimiz batip L2 biz aysberge irmandiginuzda aksam olmak dzereydi. bana
moby dick’i anlattinizdi. en az yedi kigiydiniz. o zamanlar gézlerim gok
iriydi ve tirkge bilmiyordum. bitkileri inccliyordum ben; turuncu atkim,

ayaklarimda palctler. madagaskar ve agk gok uzakt.

kabilemi terkettim. belden agagim zenciydi, isti kizilderili. moudy blucs'a
gitmekleydim. hamsterlerim de olacakti. clma biyiyecckti. ircmin kapwina
hamil gomiilccekti.

oysa benim sugum yokiu. ra’yt suluna alan tcyzemdi. antredcki yemsiycye
gizlenmiglim. savunma mckanizmalarini kimse dgrenmesin. s6z dizimi bozul
sun. geytan kudursun. :  granitin dzsuyudur. freud, biitin gocuklar supik
dogar, diyor. bunu biri anneme sdylcsin.

gimdi seni tclcfonla manhattan’dun ariyorum.

gimdi seni gok fazla dzledim.

sirtima bir bigak da saph.

kopik. bunu diginmeliyiz. arap sabunu.



Bir demet guldu zaman

Koynuma girerdi ben bilmeden
Golgeli ikindiler gibi lostu ruhu
Kelimelerin kayboldugu gocuklugunda
Ortinip bakmalar gehrinin masalini

Usul bir kiyr vapuru gibi yavaglardi

Eski bakmalarin hazziyla gulumseyen
Bir demet guldu zaman

Berrak ve yinelenen hazla yiten
Gocgebe yazlarninda siyah kuglan
Kupegtelerinde sdz gizleyen kayiklarda

Solardi sarigin bir gdl gibi

Yosunlu kig bahgesinden odalara surgin
Ruyalarima mevsimsiz cinler getirirdi
Sessiz harflerle inerdi merdivenlerden
Deli gehrin agiklarina kuserdi

Bir demet guldu eski zaman



MANTIK-DIL-DUNYA

T

HAKKINDA
BiR-IKi SOZ

Manuk nedir? Bu soruya kugkusuz ge-
sitli yanutlar venlebilir; drnegin, mantik “
her tirli diginmenin formel kurallanint
kapsamh olarak gdsteren ve kesin olarak
karutlayan bir bilimdir™ (Kant, Sale Akln
Elegtirisi, 7B) veya “ Insani bilginin dayan-
dify normatif yasalanin bilimidir™ (Uber-
weg, 1882) ya da “gegerli diisiincenin ge-
nel ilkelerini aragran bir bilimdir® (I. N.

Keynes; 1906) denilebilir. Bu tanimlara esirgeyendir.

bagkalan da, hatta bu taumlan yadsiyor gi-

bi goriinen yeni tanumlar da eklenebilir. Ancak, ne yuka-
ndaki tarumlardan birisi ne de bunlann ve olasi diger ta-
rumjann toplamu bize manu@n tam bir tarumim vere-
mez. Birakin manaf, siradan herhengi bir terimin bile
tam-tamumu (degismez, e2eli ve ebedi) venilemez. Yapila-
cak her taumiama dile getirildigi an kendisini agacak ya
da gegersiz kulacak yeni bir tamum olasih§iu kendi iginde
banndinr ve bu siireg bdylece sonsuza gider. Bu savin
mantksal dayanagimun ne oldugu sorulabilecek bir soru-
dur; ne var ki ben bodylesi bir ¢gabaya girmeyi gereksiz
buluyorum. Ciinkii gdsterilecek her dayanak ya da her
dogrulama upks yukanda raum hakkinda sdyledikleri-
miz gibi kendi olumsuzunu veya alternatifini kendi igin-
de banndiracakar.

Blran buntar, herhangi bir konuda herhangi. bir sey
sdyleroeye bir iddiada bulunmaya gerek yoktur anlamina
gelebilir de gelmeyebilir de. Biz simdilik ikinciye, gelme-
yebilire gére duglinerck yolumuza devam etmeye gahiga-
hm. Ancak, yukanda 36z edilen ilkesiz ilkemizi gdzard
euneyerek, bu kogullarda sdylenebilecek her seyin ancak
0 an i¢in sdylenmis oldugunu, dogruluk ve gegerliliginin
genel ‘degil o “an” ya da “o sireg” boyunca

3

“$uphesiz
O(nlar)
bagislayan

ve

(boyunca’run yerine ne isterseniz onu ya-
2in) oldugunu unutmayarak.

Afhmza sifpnarak bunlan belirttikten
sonra, yukaridaki tamimlann birlestigi
noktalardan birisine dikkatinizi ¢ekmek
isterim. Onlara ve tiirdaglanna gdre man-
tik, bir blimdir yani belirli ilkeleri, yasa-
lan, yéntemleri ve belirli bir gahyma alaru
olan (nesnesi /konusu olan) bir disiplin-
dir... §imdi, bu gdrisd benimsedigimiz-
de i seyin dogasisun ne oldufunu ayre
etmemiz, agik segik belirtmemiz ve bilmemiz gerekir
(rasyonellik bunlan ister): 1) Mantgin yasalaruun, 2)
manu@n ydnteminin, 3) manugin konusu/nesnesinin
dogasuun ne oldugunu (Allahagkina siz sdyleyin, siz bu
G¢linid birbirinden ayirt edebiliyormusunuz?). Bunlar-
dan birisini diyelim ki 3. ytkks, mano@n konusu/ nesne-
sini ele alalim. Eer manuk bir bilimse, Gzerinde galytigp
belirli bir alarun/nesnenin de olmasi gerekir. Bu alan ve-
ya nesne ise, yukandaki arumlannda belirrd gibi insan
dagiincesi, insani digiinmenin dogasi-yasalan- ilkelendir.
Niye? ...Cinku...(diye devam ederler) Insan belirli yasa-
lara gore, ilkelere gdre ya da onlar iginde veya sayesinde
dasénir. Manuk da bunlanin ne-ligini araganp bulma ve
sergileme igini gdrev edinmigtir. Bu tiirden goniglerle,
yasa, ilke, kural, dogruluk diye séze baglayan biyidkleri-
miz (bize ¢akurmamaya ¢ahigarak) dncelikle bazi seylen
var-sayar/zannederler. Nedir onlarin 8n-kabulleri? Bir
kaquru siralamaya ¢aligalim:

a) digtinme edimu belirli yasalara gére yapthir,

b) bu yasalar bitin insanlarda ortakur.

c) ortak olan bu yasalar kegfedilebilir, agga qakanlabi
lic niteliktedir.



d) belki de hepsinden dnemlisi,
bu kesif ya da agia qikarma igini ya-
pabilecek arag ve kapasiteye sahibiz.

Bu araan adi da akil olur, diigiin-
ce olur, manuk yasalan olur, dogru
diginebilen digtince olur. Ve nasil
ki kumya yasalanna dayanarak kimya-
sal olgulan agiklarsamuz aym gekilde
simdi de manuok yasalanyla digtince-
nin temel igleyisini, yasalanru agikla-
mak iin gdzligu takarsiruz, haydi
bakalim kolay gelsin. Digincenin
kendisi Gzerinde dugtinerck, diagtin-
cenin hangi yasalara gore igledigini
ortaya gikaracagiz. Ortaya gikaran
kim? Biz; dugtincesi Gzennde dugu-
nen biz kimiz? Ya da soruyu sdyle
degistirebiliriz: Ben ve benim di-
sincem ayn ayn geyler ise (diyelim
ki dyle), dugiince Gzerine digtinen
digiincenin (ya da ben’in) de belirli
bir “manuk dizgesi” iginde digiini-
yor olmasi gerckmez mi?

Dogas: geregi bu sorgulama sekli
sonsuza gider. Bu gidise bir dur de-
menin ise sdzde bir kag yolu var.
Bunlardan birisi sezgidir; digtince
tzerine diglinen digtince, nesnesi
haline getirdigi ikinci digincenin
hangi yasalara gore isledifini sezer,
sezgiyle kavrar, o onun igine dogar.
Bir bagka yol; bu digince tizerine
diuginen digtince bizim bildigimiz
bakkal Hasan"in dugtincesi degil
“Buyok Dugtince™dir ya da Tanndir
ki O kugkusuz her geyi bilendir.
Kendi kendine yeterli olandir, dog-
mamig ve dogurmamastir.

Hem boylesi dizeysiz elestinlere
hem de yukanda verilen mantk ta-
nimlanina kargi getirilebilecek olasi
goruglerden birisi gu olabilir: Sizler
digtincenin formu yerine digince-
nin igerigini manugn konusu yap-
makeasinuz. Oysa... Diyelim ki 8yle;
mantik igerik de degil form ile ilgili
olmahdir. lyi hog da “digiincenin
formu”nun nec olup-olmadiginu ba-
na kim, neye dayanarak sdyleyebilir.
Digtincenin formu yani digiincenin
onun iginde belirli bir yapiya gekle
kavugtugu sey nedir? diye soruldu-
gunda gene tam bir yanut venleme-
yecektir. Diglince formunun ne ol-
dugu digincenin igine yerlestirildigi

dil iginde aragtinlmalidir denilebilir.
Ne var ki digiinmenin kavranabilir-
lik ve iletigim (miémkin oldugu ka-
dar) zeminini olugturan dilsel ifade
formlannin digince formlan ile (e-
ger bdyle formlar var ise) aynu ola-
mayacag agiker. Aymt oldugunu
sdyledigimizde, dilin, zihinsel streg-
lerin/digincenin  tam bir yansima-
s1, birebir kargihk disen geyler oldu-
gunu kabullenmemiz gerekecek ki o
zaman da bagladipmiz nokeaya dén-
mis oluruz.

Bu clegnn ve gigliiklerden kagin-
mastun isc tek yolu kaldi gibi; gimdi
iyi dinleyin, 8nce dili digiinceden
bir gizel ayinrsiuz (eti kemikeen si-
yirmak gibi), ayirdikean sonra (eti
bir yana kemigi bir yana) manugin
¢aligma alarum yeniden bu (dugtin-
ceden ve aragtiran dzneden ayngtinl-
mug) yabancdagunlmig dil ile sirurlar-
sinuz ve masa bagina oturup, kollan
sivar, gdzlikleri takar, dinyadan
tecrit edilmis ¢aligma odaruzda, gen-
ye yaslarup adi diglince ya da akil o-
lan geminizin dimenini iginde dog-
ru 8nerme agaglan ve bir yigin ige
yaramaz deve dikeni ve benzerleri-
nin oldugu dil adasina ydneltirsiniz.
Bakin ne kadar kolay, iste size kegfe-
dilmeyi bekleyen yepyeni bir kica.

Bu kagsiflere gére isc manuk, dil-

Kisacasi, vallahi ben
onlarin istedigi gibi
bir diinyanin neye
benzeyecegini
tahayyiil etmekte
zorlaniyorum.
Herhalde, onlarin
duasi kabul olsa ne
yasam ne de bu
diinya olurdu.

scl ifadclerin, dile getirmelerin kesin
dzelliklerinin, dilsel anlaumlann 8§-
retisidir. “Dilsel anlam™ ise her
seyden dnce dile gednlmis ya da ya-
ziya gegirilmig bir dilsel diglagtirma
(distincenin diglaginlmug bigimi ya
da ifadesi) demekeir. Dilbilimsel ku-
rallar iginde gergeklestirilen dilsel
anlatmlar, sorular, ricalar, duygu i-
letimleri vb. gibi ne dogru nt de
yanhs olan anlaumlann yanusira be-
lirli bir dogruluk degen alan dner-
meleri de igerir, dmefin, “Baz2: in-
sanlar ahmakur.” $imdi, bu dnerme-
nin igeriginden ayn olarak bir de
“Bazi A’lar B'dir” gcklinde formu
vardir ve bizim tim dnermeleruniz
mantiksal degismezler yardirmuyla o-
lugturulmug mantiksal dnerme
formlan listesi iginde dile getirilir.
Bu durumda bir tiimeenin dogrulu-
gu, bu timcenin formunun bir
manuksal yasa olup olmadifina bag-
lidir. $tiphesiz manuksal olarak dog-
ru olan bir timce olgusal olarak
yanhs, ya da olgusal olarak yanly o-
lan bir timce mantksal olarak dog-
ru olabilir.

Bdylece manugin yeni bir tanu-
muna ulagmig bulunuyoruz; mannk
hangi 8nerme formlanmn “dogru
8nerme formlan™ oldufunu aragt:-
ran bir bilimdir. Mantifp bu @mrumla
sturlamak yani formel manakla s-
rurlamak mimkin mddan? Tanumu-
nmun kendi kendine ¢izmig oldugu si-
rurlar dahilinde bu manugn hakhh-
B ve iglerlip bazilanna gére tamy-
ma gdtirmez olabilir. Ancak, bu i-
kinci tir taruma goére manuk bili-
miyle igtigal edenlere karn getinlebi-
lecek ve gedrilmig olan bir yifn e-
legtin vardir. Bu clegtirilerin ne-lig
ve hakliligs Gzerine tartigmaya gir-
meksizin 8nemli saydigim bir iki
noktaya deginmek. te fayda oldugu-
nu saniyorum; (a) dnceki tarumlarda
oldugu gibi bu tarum da mannfn
bir bim oldugunu belirar ve galis-
ma alaruru dil de dildeki “dogru -
ncrme kaliplan™, “mantksal degis-
mezler” vb. ile suurlar.

llk bakigta in@na masumanc ge-
len bu gdnig dnce dil ile diigince a-
rasina bir sinur ¢izer sonra dili kil-



tiirden, dili dogadan ayinr. Ve dilsel
ifadelerin ya da dogru onermelerin
disarida var olan olgularin (digan
dedigi, kiltir, doga, digtince vb. )
yansimasi oldugunu kabul eder. Iste
ancak bu ayirmalar ve kabullenmeler
sayesinde mantik bir bilim gibi ¢ali-
tinihr. Doga bilimlerinin konusu do-
gada-bizim digimizda varolan ve
kegfedilmeyi bekleyen olgular, man-
tifan konusu ise digandaki bu don-
mug ve yabanci olgular: bir ayna gibi
yansitan dilsel ifadelerdir... Ne giizel
bir ig béliimi degil mi? Insarun béy-
1¢ lime lime pargalara aynlabilecegi-
ni, bu tirden ayinmlar yapilabilece-
gini benimsesek bile gene gliglikler-
le karsilagmaktayiz. Hangi onerme
formlarinin dogru 6nerme formu
oldugunu, neyin bir 6nerme olup
olmadigini, dildeki ifadelerin dig ol-
gulan tam olarak yansitip yansitma-
digin1 mantik¢: bilgine soyleyen
kimdir, bu ilham kaynag: nereden
gelmektedir? Bir bagka deyigle man-
tigin ¢aliyma alaninin formel man-
tikla siurladigimizda, bu siurlama-
mn ona gore yapildigi, bu alanda
neyi nasil kullanacagimizin, neye na-
sul bakacagimizin onun iginde belir-
lendigi bagka bir alaun, bir tGst man-
tik alaninun da olmasi gerekmez mi?
Bu tartngma gorildigi gibi bizi
mantiga iligkin ilk verdigimiz tarum-
lara yénlendirmekte. Bu iki tarumi
birlestirdigimizde, mantigin eger bir
¢aligma alani olacaksa, bu alanin
hem dili hem distinceyi hem de psi-
kolojik stiregleri kisaca entellektiiel
yasantinin ( eger boyle mistakil bir
yagant1 var ise) tamamim kapsadigi
goriilebilir. Ayrica, ¢aligma alam bu
kadar genig olan mantigin her ta-
rumda ortak olan niteliginin bilim
ve amaglarinin aym oldugu agiktir.
Hangi tiirden mantik olursa olsun,
degismez yasalar, kurallar-kegfetme
ya da kendisi benzen kurallar koyma
pesindedir. Yasalar ve kurallar ise ta-
mmlan geregi siurlayic, belirleyici,
bularukligi, karmagayr kaldinici, di-
zenleyici 6geleri igerir. Mantikgilann
nihai amaa ise dili ya da digiinceyi
iste bu tir sekillendiricilerle yeniden
sekillendirmektir. Bu istegin gori-

Bir iist dil
yarattigimizda
( bilgisayar dili
gibi birsey olsa
gerek ) ve ya bu
yasalar1 tam
olarak
kesfettigimizde ve
bunlar o "sliriiye"
Ogrettigimizde,
evet iste 0 zaman
diinya dikenesiz
bir giil bahg¢esine
bile donmeyecek.

Donse donse...
Neye donebilir ki ?

niirdeki nedeni ise insanlar arasinda
saglam iletisgim kurmak, dogal dilde-
ki yanliy anlagilmalara-ifadelere ne-
den olan ¢ok anlamlilig:, degiskenli-
gi, belirsizligi, gizi ortadan kaldir-
mak; yani dilin insani yéniini, ruhu-
nu ortadan kaldirmak sonugta dili
insanin varolug bigimlerinden biri
olmaktan ¢ikarmak ki ¢agimiza son
derece uyan bir diigiince. Zaten ma-
halle kavgasindan felsefe sorunlanna
kadar bir ¢ok sorunun kaynag: da
dilin, kelimelerin yanlig kullanimi
degil mi!

Onlara gore ilkece herkes “man-
tkli” yani “dogru” digiinebilir. E-
ger hatal diglindyor isek bu, yasala-
nn, ilkelerin vb. Mutlak’larin farkin-
da olmamamizdan, bilincinde olma-
mamizdan ya da onlan hatali kullan-
mamizdan kaynaklamyordur. Bir ust
dil yarattugimizda (bilgisayar dili gibi
bi’sey olsa gerek) veya bu yasalan
tam olarak kegfettigimizde ve bunla-
n o “silirlye” ogrettigimizde evet ig-

te o zaman diinya dikensiz giil bah-
¢esine bile donmeyecek. Donse
donse... neye dénebilir ki benim ak-
lim tasavvur edemiyor. Kutup bélge-
sine doner diyecegim geliyor, ama
hala orada bile bu diinyaya ait olan
bize yabanci olmayan bir seyler (on-
lanin degistirmek isteyecegi) var. Ki-
saca vallahi ben bunlanin istedigi gi-
bi bir diinyanin neye benzeyecegini
tahayyil etmekte zorlaniyorum.
Herhalde onlann duasi kabul olsa ne
yasam ne de bu diinya olurdu. Di-
sinsenize herkes o evrensel yasalari
Oyle bir benimsemig ki, dili (eger dil
ve dugtince diye bir seyden s6zedile-
bilir ise) dyle bir dogru/hatasiz kul-
laniyor ki, insanlar arasinda hig bir
sorun kalmiyor; ne ekonomik, ne
kiiltiirel ne cinsel. Cocuklar bile ar-
tik kavga etmiyor, her yerde Ayrulik
egemen, biitlin insanlar (yeni insan-
lar) aynu geye giiliyor, ayn seye kizi-
yor, ayni tepkileri gosteriyor, ayni
seyleri digtintyor, tartigmaya ihdyag
duyulmuyor.- Tek tip giyiniyor, aynu
yemekleri yerken aym derecede zevk
aliyor, ayn1 marka televizyondan
hepsi de gozlikli, tragh, takim elbi-
seli hepsi de aynu anda baglanm bir
6ne bir arkaya sallarken sag el par-
maklann gikirdatan ve aynen herke-
sin bildigi sarkilan icra edenleri iz-
lerken, aynen bagkalan gibi ayru sa-
atte (muhtemelen is dontigii yemek
sonrasi), aym tir ¢izgili pijamalan
giyinip hep birlikte sag burnu kang-
tirarak herkesin (dogal olarak sabah
erken kalkmak ve giine /ige ding bag-
lamak igin) yatagin yolunu tuttugu
o malum saatin bir an 6nce gelmesi-
ni bekliyoruz ve daha nice nice ayru-
liklar. Ne giizel bir diinya degil mi?
Iste onlarin olmasinu arzuladigz diin-
ya boyle bir diinyadir bile diyemiyo-
rum, onlarin duasi kabul olsa bu bile
olmazdi.

TaLtr OzcaN



parkta agacin dibine oturmug, ayirarak gayiri, Giglerin Uzerinde,
bir kisa bir uzun, bir kisa islik galiyor, saksagan kusunun abisi; U-
zakta bir noktaya dikili gdzleri, boglukta adalan Fransa'nin, gaga-
sinda sigara tutar ben aglamak ister anne, parkta kadinlara bak-
madan, gocuklar: Pantalonlan kesilmig saglarinda kizit bayraklar
geger annelerinin ellerini bukerek, uzun bir zaman dnceden beri
buruk kuslar gllmez, iglerindeki iblisi korkutmamak igin. ben agla-
mak ister anne, eve kadar yurimek zorunda: Perdeleri 6rtili eve
yurUrken olUlere basiyor peygamber cesetleri Gzerinde yurayor
ve allahi bigaklamak gegiyor iginden buna ragmen adimlarini a-
celeyle atmak zorunda igindeki iblisi kovamiyor annesi geceligini
siyinp yatagina giriyor 1g1§1 séndiriiyor ve lsa peygamberin ba-
bas! oluyor. ayakkabisinin bagini ¢bzuyor ve yeniden baghyor bir
sesle “yelkenler fora” gimdi bir teknede yanindan gegen arabalar-
dan onu gdsterenler, kuglar gdrmuyor, ben aglamak ister anne te-
laglandigini hissettigini duguniyor ve disundugund hissettigini,
oturuyor kamarada dnunde kitap kil tablasini eliyle gizleyerek,
lumbozda yildiz-karayel. kargisinda haritalar, gulomsuyor -kuglar
gulmez- hizunle,limana geg vakit girecekler, gece iblise tutsak
dusunce bulutlar értinecek ayl ve gdrecek 151§ gunkd bulutlarin
sesi dalgalarnin Uzerinde -bir gocuk sesi, nefesi, giplak dizleri, diz
karni-kaldinmda oturmug dileniyor eve yirimek zorunda lsa’y e-
zerek ve allahi bigaklayarak, ben aglamak ister anne, ayakkabisi-
ni yeniden gdziyor: Isa garmihta bir eli agzinda adliyor, dteki a-
yakkabisini da ¢dziyor Isa'yi baglamiyacak ayakkabilarini soka-
ga firlatiyor. Bak elim ben isa anne bitin acilan gektigini bildir-
meye geldi ben artik sabah gocuklar kanimi igecekler ben Azer-
baycan metropoliti anne, dudaklarinda bir obus topunun mermile-
ri var saksagan kuglan guler bu yozden agzi agik ve kipirdar ko-
nugurken, gelip yerden kaldinyor bir kegig dudaklannin arasinda
bir puro tutan ve pisleten gelece@i adi Marquis de Sade katolikler
sevmez beni anne gel ve tut elimi anne erkekler bir kere sunnet
olur ve son kuglar

M. G.



ANTI OEDIPUS BOLUM 1

Arzu eden makineler (The Desiring Machi-
nes) her yerde is istindedir, bazen saat gibi
isler, diger zamanlarda aksayarak ydrir. Ne-
fes alir, 1sinir; ikimir, Sigar ve diiziigiir. Id de-
mek ne biyiik hata. O her yerde makinedir-
ligiiratif degil, gergek makine, diger makine-
leri kullanan makineler, diger makineler lara-
fingan kullanilan makineler, gerekli tim egle-
meler ve baglantilarla... Organ makinesinin
fisi enerji kaynadii makinesine takihiair. Birr a-
kim verir, digeri keser. Meme st Greten bir
makinedir, agiz ise ona eglik eden makine. A-
norektik birinin agz birkag islev arasinda gi-
dip gelir, sahibi onun bir yeme makinesi mi,
anal bir makine mi, konugma, yoksa nefes
alma (astim ataklari) makinesi mi olduguna
karar veremez. Demek ki hepimiz birer usta-
yiz: Herkes kendi kiigiik makinesinin ustast,
her organ makinesi igin bir enerji makinesi.
Akim ve kesinti.

Yargig Schreber'in gétiinde giines 1ginlar
var, Solar bir aniis. Yargig Schreber bir geyler
hissediyor, bir seyler iretiyor ve bu Sireci
kuramsal olarak agiklama yelisine sahip. Bir-
seyler Gretildi:" bir makinenin etkilerr, yalniz-
ca melaforlar degil.”

Guattari Fransa'nin en inli antipsikiyatrik
Klinigi olan ‘Clinique de la Borde’ galismakta
olan Lacan’ci bir psikanalist ve Marksist bir
eylemcidir. Deleuze ‘anlam’ ve yazinsal {iriin-
lere tizel ilgisi olan bir filozoftur. Antipsikiyal-
ri akiminin incili kabul edilen eserleri Anti O-
edipus'ta, karmagiklik- ve akiciligin dile ve o-
nun yapilanna meydan okudugu bir diinya
imgesiyle karsi kargiya geliriz. Stylemleri
saldinr, dil dili pargalara ayirmaya ve okuyu-
cunun kendi ‘kisi'ligi hakkindaki diiginceleri-
ni degistirmeye gahgir. Okuyucu igin kitabin
gucd dille olan igieliginden kaynaklanir. Anti
Oedipus’un igerigi oldugu kadar sekliyle de
belli nesneler arasindaki birebir iligkiler kura-
minin yikilmasi amaglanir, bunun sonunda

da psikanalize meydan okunur. Deleuze ve
Guattari'nin savi Oedipus karmagas! iizerinde
odaklanir. Freud igin Oedipus'ta yer alan ak-
torlerin konumu olaukga agiktir. Ana-baba
siiperegosunun ige alimiyla sonlanan gocuk-
baba anne iiggeninde oynanan Gdipal drama.
Lacan igin Oedipus, ne aile dramindan bir
kesiti, ne de yeni bir fiziksel varlik olugturma
sdrecini anlatir. Ona gére Oedipus, gocugun
simgeleri ‘g0steren’ olarak kullanma yetisini
geligtirmesi, simgesel boyuta gegisidir. La-
can, bu gegisin bir kisitiama igerdigini, (ba-
ba, gocugun anneye ulagmasint engeller) an-
cak bu kisitlamanin stzciik anlamiyla ele a-
linmamast gerektigini belirtir. Onemli olan,
gocugun babanin otoritesini ve adini kabul-
lenmesiyle ‘Anlamlandirma Kanunu'nu kabul
edigidir. Deleuze ve Guattari saldinlanni QOe-
dipus kavrami {izerinde yogunlastinr. Onlarin
bilingdigi anlayigi, tGeleri-ister gergek anaba-
ba, isterse Lacan'in soyut simgesel dgeleri
olsun, ddipal tiggenle uyugmaz. Lacan psika-
nalizde, biyolojizmi elestirir, ne var ki Deleu-
ze ve Gualtari igin ana problem, oedipus kav-
raminin, bilingdigi gibi sonsuz bir konuda ki-
sitlamalar getirmesidir. “Serbest gagrigim,
ok sesli baglantilara agiimak yerine, kendini
tek sesli'bir agmaza sokar. Biting digimin tim
zincirleri tek seslidir, gizgiseldir ve zorba bir
gGsterenden gikar. Arzu eden-Gretimin timi
yerle bir edilmig, gostergenin gereksinimleri-
ne boyun egdirilmig ve gdstergede neyin
gOsteren, neyin gbsterilen oldugu birbirine
kangmistir.” Ve 8zde: Arzunun yeniden Uretil-
mesi, iyilegtirmé  (curing) kurami ve siire-
cinde yalin bir g8sterime izin verir.

Deleuze ve Guattari insani arzu eden makine-
ler gibi goriir. Arzu eden makineler, bilingdi-
simin derinliklerinde bir yiirek gibi carpar. |-
ligkilerde, gergeklesen madel, bir insanin di-
ger 'bitiin’ bir insanla baglantisi degil, kismi
Oznelerin, birbiriyle iligkisidir. Her insanin
makine aksami diger birininkilerle degigtirile-
bilir. ‘Kendilik' yoktur, yalnizca arzu eden ma-



kinelerin kakalonisi vardir; pargalanma evren-
seldir, sizofrene zqli bir yik defildir. Kapila-
list ekonomik ve sosyal diizenlemeler, olasi i-
ligkilerdeki gesillili§i kaldiramaz, izin verilen-
ler diginda kalanlara kisillamalar gelin'. Psi-
kanaliz, kapilalizmin aile ve cinseltik kavram-
lanna stkigmig kalmighr. Bu kaveamliar kisilh
ve kisillayicidir; arzunun Gretimini garpiliriar.
Deleuze ve Guallari igin ego kapilalist bir ya-
pidir, kapitalist loplumsal sistemler, benmer-
kezcil veya ‘0zl (privale) birey' orlaya gikarir.
Gekirdek aile ve Gzel miilkiyel zihniyetiyle 6-
zerk bir ‘ben’ yaralir. Deleuze ve Gualiari, ka-
pilalizmin terapblik modalitesi olarak gtrdiik-
ler psikanaliz yerine ‘gizoanaliz’i ortaya atar.
Onlara gdre gizoanalizin, bireyi kapilalist aile
yapisinin kisitlamasindan, birebir iligki kavra-
mindan kurlarma polansiyeli vardir. $izoana-
lizi, Anli-Oedipus'a biraz daha yakindan ba-
karak anlamaya gahgahm. Deleuze ve Gualla-
ri'nn ana lezi, psikanalizin lemel dayanagi-
nin, tidipal iggenin modern loplumlarda sos-
yal, potilik ve dinsel egemenlik bigimleriyle i-
ligkisi olmas {izerine kuruludur. Laing ve Co-
oper's dipleglirmenin arzuyu aileye geri don-
diirmek igin sosyal-politik bir teknik oldugu-
nu kavrayamad:klan ve libidoyu aile igi ileli-
sim sistemlerine mahkum ellikleri igin elegli-
rirler. Anli-Oedipus'ta arzu, iiretim gixglerinin
sosyal alandaki temsilcisi olarak yerini ali.
Deleuze ve Gualtari, bireyin ‘arzuya iligkin
mikropolilikalan'ndan sdz eder. Psikanaliz,
insan sdylemini Deleuze ve Guallari'nin ‘ana-
baba malriksi® adini verdikleri kavrama zorlar.
Gergekle bilingdig, kapali bir aile Sistemiyle
dedil, tarihsel-politik kanunlarla belirlenir.
Psikanalisller 1968'i ¢bziilmemis Gdipal kar-
masa ile agiklarken, Deleuze ve Gualtari birey
ve aileyi Mayis 1968'le disa vurduklan arzu-
1ar ydniinden inceler.

Deleuze ve Guallari ddipletirilmig aile ve ka-
pilalisl toplum arasindaki iligkinin analizini,
‘entropinin antropolojisi® yoluyla yapar. Levi-
Slrauss'un 8ne siirdidine yakin bir gdris.

Arzu eden makineler kodlanabilir ve kodlan
qUziilebilir (coding vs. decoding) . Kodlama,
loplum ve paylagilan sosyal dil konusundaki
bilgiyi yerine oturtur; kod gdziilmesi, toplum-
sal bilgiyi azalr. Gdziilme, entropide artig,
simgeler ve sonugla loplum, makineler arasi
bajlantilar ve enerji akis Gzerindeki kontro-
lini kaybeder. Kod ¢Ozilmesinin mullak Si-
nin gizolrenidir. Deleuze ve Guallari, insan
loplumianmin larihini, ilkel kogullardan bar-
barh§a, sonra da medeniyele (kapifalizme)
geqildikge, arzu eden makinelerdeki kod dii-
zeyinin dramalik gerilemesi baglaminda ince-
ler. Toplum,.paylasilan sosyal anlamdaki bu
ilerleyici kayba karsi savasir, ¢iinkii loplan
¢Oziilme (sizofreni) bu anlami limiyle yoke-
debilir,

Bu korkutucu hastalija kar1 savagmantn bir
yolo, aileyi, toplumsal drgiitlenmenin eski 23-
manda gercekleslirdigi gibi, yapay bir yerle-
sim biriminde yeniden yapilandirmaklir. Ba-
ba, kalinti zorbay! simgeler, asne loprak ve
yurl simgesidir ve kigi ‘Gzelleslirilmig 6zne’
haline gelir. Rolii hastaiji maskeiemek olan
ddipal aile birimi iginde psikanaliz, igle bu
Bzneyi inceler.

Arzu eden makinelerin loplumsal -larihsel
konumlan baglaminda arzuyu incelemek igin
psikanaliz modeli yetersizdir; burada gizoana-
liz devreye girer. Sizolrenlestirme , ya da kod
¢Uziilmesi sireci. Amag, bilingdig arzuya
loplumsa!l alamin yatinmiasim gziimlemeklir.
Deleuze ve Guallari igin izoanaliz, leonk ola-
rak psikanalizden daha yiiksek bir diizeydedir.
ilkece, psikanaliz biling tncesi ve bilingdigs
arzular arasindaki geliskileri giin 191§ina gika-
rabilir; lam da bu noklada gikmaza girer.
Gunkii bu geliskileri yalnizca bireyin kisisel
(6dipal) gegmisi agisindan deJerlendirebilir.
Anli-oedipus igin bu yalmizca lerimsel bir ge-
liskidir, giinkii oedipus stiylences: loplumda-
ki arzulann geligkilerini gdzmeye dedil, sakla-
maya yneliklir. Bireyi kendi kamullajina yar-
dm eden bir siiregle anlamaya galigmak bo-
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suna ¢abadr. Sizoanaliz, psikanalizi gzim-
lemekle kullamlabilir. Sizoanaliz, psikanali-
2i, biling Gncesi gdzme, ve ¢ziimleme iste-
Qi ile, buna geligen, arzu eden makineyi ‘kigi
diizeyinde' ele almak igin duydudu biling
i islek arasindaki galigmaya mahkum o-
larak goriir. Psikanaliz, ashinda kurgusal o-
lan ‘bilin’ insan izerinde yogunlagarak
‘kismi* gercekli§i bashnr. Psikanaliz, arzu-
yal alandaki arzunun giiciinii ve varhgini
yadsir, biylece loplumsal galigmayi bireysel
alismaya indirges. Geliski dzellikle, antipsi-
kiyalrisller iginde en devrim yanlisi olan La-
ing'de belirgindir. Psikoza toplumsal bir do-
Qus atfeder ve ‘yolculuk'un bir siireg olma-
sinda direnerek ‘normal ego’ nun ¢ziilme-
sini ileri siirerken, en kal aile yandas, kisi-
selci ve egoik leorileri savunma konumuna
diiser. Anlipsikiyalri, gelenekgilerin dis-
manca lavnndan ¢ok, bu tiir aile psikotera-
pisi, lopluluk psikiyalrisi gibi yaklagimlaria
igten Grselenir. Demek, antipsikiyaln bile, a-
ilecilik engeline takilarak, gizofreni dahil
hergeyi ddipal kulsal aileye (annecik-baba-
cik-ben)e dayandinr. Laing, gizofreninin ai-
leden kbken ileri siirerken, Deleuze ve Guat-
fari, sizofreninin siire¢ olarak gdzillme’ po-
lansiyelinin aileyi ortadan katdirdi§ini sty-
ler, Sizofren, toplumsal giigleri agkin bir or-
glide var olur ve onun kullandifi dil ‘ben’ ile
loplumsal 6rgi arasindaki baglantilan bizim
icin saydamlastirir. Sizofrenik stylemde,
annecik-babacik-ben'i irk, simif, polis baski-
si, 1968, lecaviiz ve Vielnam savagi ile ilin-
lili olarak gUriiriiz. Deleuze ve Guallari, “§i-
20frenleslirme siireci” sonucunda bu bag-
lanhlan kendi gdzlerimizle gtirmeye bagla-
yabilir, ‘biitiin’ bendeki yanhs uyumu yadsir
ve kendimizi arzu eden makineler diizeyinde
yagayabiliriz® der. "Su anda, ya ddiplesir ve
ndrotiklesiriz, ya da ddiplesmeyi reddeder
ve psikiyalrinin eliketledii izere ‘sizofsen’
oluruz.”
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Sizofrenlegme, nosolojik sizofreniden aynk,
liciincii bir segeneklir. Deliligi, tznellidinin
gerce§ini bulmaya ve arzunun milropoliti-
kalanni kigisel olarak anfamay yogunlasir.
D+G, sizofrenlesme siirecini bir yolculuk
olarak niteler. Sizofrenin Gze! konumu poli-
lik ve yapisaldir. Kendisi igin saydamdur. La-
ing gibi, D+G igin de sizofren yiiksek bir
diizeydedir, ancak elik veya esletik degil de,
politik bir yiikseklik.

Anti-oedipus’un birkag teorik amaci vardr.
liki, ailenin, kapilalist loplumdaki eligkileri
maskelemek igin kendi iginde polilik, yerle-
simsel ve toplumsal yapilan canlandirmas:-
ni elegtirmeklir. Ikincisi, tim arzunun aile i-
¢inde oluslugunu ileri siirdigi icin psika-
nalizin arzusunun gergek dogasini ¢Oziimle-
yemeyeceji savidir, bireyleri ve toplumsal
siiregleri yanhs anlar, (giincisi, aile sby-
lencesini loplumsal bozukluga yanit olarak
¢Uziimlersek ve bireye arzu eden makine
pargalannin foplami olarak yaklagirsak, su
anda kendimize bakigimiz: butullandiran 6-
dipal stylencenin dlesine gegebiliriz. Bu,
sizoanalizdir; ‘Sizo‘dur, ¢iinkii pargalanma
gergedini agiga gikanr, psikozla iliskilendir-
meye ahgik oldudumuz lirden bir pargalan-
ma sizofren, 6grelmenimiz olabilir- "6greti
yalnizca ruhsal deil, aym zamanda politik-
tir* gOriigudir.

Ozelle Deleuze ve Guallari, potilik ifadelerin,
arzunun loplumsal alanda dile geliriligi ol-
duGunu ileri siirer.

“Arzudan onu, nesnel bireysellije indirge-
meksizin a priori anlamint gzardi ederek
stz ediyorlar, Analiz, yapildi§i anda politik-
lesir. SGylemek yapmaklir* diyebildi§imizde,
sylemek uzmanlan ile ‘yapmak' uzmanlan
arasindaki isbolimi bulaniklagir-.

Sherry Turkle
French Antipsychialry-Crilical Psychialry
Kisallarak geviren: BANU BUYUKKAL



Gozle goriilen,
kulakla duyulan,
elle tutulanlara
kars1

bagli ve bagimli
olmadigimdan,
kayitsiz gartsiz,
sorgusuz sualsiz
hiiriim M - Olmeyi
kabul ediyorum.
Hayvanlarla esitligi

kabul etmiyorum.

Cana-mala
Deger veren
Herkes
Yiyor-igiyor
Geziyor ve
Sigtyor

Yani

Sifira
Caligtyor.
Soytarilar
birligi
demek daha
dogru

Kendini
de bilen
kigi
Higbir
yeri
dogru
olmayan
develeri
ne besler
ne
giider?
- GIDER!

S-D.

Iste On'lar...
Evrensel

soylar,

rejimler,

dinler, liderler
camiler,

kiliseler,

bilimsel
clizdanl
pederler
Bag-Dag-
Deniz-Yel-Su-Ates
olmug uz'iz'ler.
Gergegi,

zehirli
giizelliklerle ortii-
yor

men'diller.

Yuva yapan
neslihan

disi kuglar beyne
bagl.

Dokuz koydiir
sinirlar
gidip-gidip
gelirler !
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SES CIKARTMAYAN ADAMIN
HALET-I RUHIYESINE
GIRIS

“Allah kahretsin!” dedi

kendi kendine. Cok severdi boyle

yeterince tenha, karaninca serin Ankara yaz ge-
celerini. Ama bugiin diisiinceleri cehennem
i¢inde dolasiyordu.

“Neden hayir demedim? Nasil ‘O is dyle
degil, dogru olan benim

soyledigim” diyemedim?” diye

digiindii. Adamla konugurken bir an “Ben
yanhg diistinliiyor olmayayim “ diye aklindan
gegirmis, diisiincesini,

yani kendisini savunamamugti.

“Kendimi satim, kendime

inanmadim iste!

Bazen aklim yapisiyor.” Zaten biitlin sug
aklindaydi. Dalgin yliriyordu

Kizilay meydaninda. $imdi biraz daha sakin
olarak degerlendirilebilirdi belki.

Sonra gene kendini affetmekten

vazgegti!

“Sen boylesin aptal herif.

Geri zekali, salak.”

Marifetmis gibi lafa girmezdi,
diklenmezdi, tistelik kargisindaki hakli olabilir
diye bile distintirdi.

Saklayan tokat sesi ve onu

izleyen g¢ocuk qighg iyi bir mola

nedeni idi. Anasi sag kolundan asilmig
siirikliyordu arkasind aaglayan

kiguk insan.

“Yaa, iste-boyle kiigiik adam” “Uysal
olacaksin, boyun egeceksin. Unutma !
Otoritenin dedigi olur.” Kendini

hatirladi. Her zaman siki siki tenbih
edilirdi. Cok konugmamali ,efendi

olmaly, saygili durmaliyd:. Iste bu
kadarcikn iyi gocuk olmarun kosulu . “Bok var
sanki! Seni sevmezler diye mi efendi
davranacaksin. Sevmeseler ne olur seni!

Ne gerek var.” Kisaca

agirbash bir ¢ocuk olmalhydi. Cocuk aglamaya
ve direnmeye devam

ediyordu. Bir ayaklanma baglatmaya
¢aligmig ancak ve maalesef kimse

yardimina gelmemis, kitlelerin

destegini arkasina alamamgti.

“Cok direnme evlat, yoksa ¢tikiinti
keserler!” diye diistindi ve

gulimsedi “Benimki sizlere 6miir!

Ama bu son olmaz, daha ne

stiinnetler bekliyor seni!”
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Ozerkliginin hatin sayilir bir kisminu askerlik
sirasinda kesmiglerdi. Siki bir askerlik
gesirmisti. Hig ses gikartmamasi
gerektigini o zaman

ezberlemigti. Biitiin biiyiiklere saygili
davranmali, kigiiklerini korumahydi.
Amcalar, abiler, gavuslar, amirler,
yoneticiler hepsi de btiyliklerimizdi. Ne ¢ok
biiyiik vardi, yarabbim!

Kendisi kiigiik, ufak, aptal,

degersiz ama efendi ve s6z dinleyen

bir adamdu. Iste burasi gok 6nemli:

O efendi bir adamd:.

-Dalginsin gene kogum! Ne haber?

-Selam Hikmet agabey. Siz nasilsimz?
Kargisinda duran kravatl, kravat igneli,
gabardin ceketli, makosen ayakkabals,

ince altin ktlinyeli, sakali berber tragh,

sag1 hafifce arkaya tarali adama

bir iki nazik ve oviicl soz sdyledikten
sonra ylriimeye ve diisinmeye

devam etti. Iste bu adam gibi olmahyds.
Tam bir “Demokrasi adami1”yds o. Her
zaman hakkim korumasini bilirdi.

Kimse ona haksizlik yapamazda.

Hemen kargi gikar, hakkini korur

gerekirse adami doverdi.

Hikmet her yere girer gikarda.

Kendini 6verken, “Hayir” derken

riigvet verirken, kizlara laf atarken,

soztinde durmazken hi¢ rahatsiz olmazd..
Kendini sever, korur ve bir birey

olarak yagardi.

Digiinlerde kalkar oynar, kavga eder,
sevilmez ama gene de ¢agnlird: her

yere. Aslinda o da sevmezdi Hikmet’i.
Kafasi iyice ¢orba olmug kargidan kargiya ge-
¢erken ugmakta olan

bir san taksi destekli kornasinaiyice bir
abandi, dizel motoruna gaz verip

arabayr bogiirttiirerek yanindan teget gegti.
Ancak bir siire sonra

iskalanmanin keyfine varabildi ve

taksinin arkasindan biitiin giici ile

bagirdr

Ne var ulan! Ay1! Senden mi korkacagim?”
O bagrdigs zaman taksi onu

duyamayacak kadar uzakta idi.

Ama o da zaten bunu biliyordu.

KULTEGIN OGEL



“Yanmnda bir éla, bir gl
ve bir ses tay”

Kimilerinin dogumda gébek
baglan kesilmeden unutulur, bazen
iki ucu da kopmaz bu bagin. Kimi-
len belki bir Smur boyu hep geride
birgey birakuyorum duygusuyla ya-
sarlar. Belki bir kolu, bacagiun biri-
ni, bir yerde unutup gitmek gibi bir-
feydir bu. Vicuduma bagl bu bag,
bu bagin ucundaki olmasa ugabilir-
dim duygusu. Gergek belki de “An-
ne”nin tozlan havada ugugunca far-
kedilir. U¢mak igin insanlanin kanat-
lan olmas: gerekir.

Birgiin sokakta yurirken gébed-
nizden gfiaf, yapiskan bir bagin u-
zandiginy, gamurlu yollanin iginde
bata gika ilerde kdyeyi ddnduguni,
arabalann-insanlann onu ¢ignedilde-
rini ama farkedemediklenini gorebi-
lir, bagin Marmara’nin gri sulanina
girdigini, kary kiyada biryerlerde
son buldugunu hissedebilirsiniz.
Hizla ¢ekerseniz bir balkondan bir
kadin dugecckar.

Yillar nce o misafirlikteki “An-
ne"nin bagindan ayrdmayan o urkek
¢ocuksunuz. llerde odarun kdsesin-
de, masanin altunda bildiginuz keli-
melerle tarif edemeyeceginiz egsiz
bir oyun vardir. Ve ona ulagmak igin
bir ii¢ metre. Soluklarimiz siklagir,
bacaklannuz titremeye baglar. Insan-
lar ¢ekincesiz bakiglanyla ruhunu-
zun en 11z yerlenine uzansrlar. Oysa
baz1 gizemler aydinhkta yagayamaz.
“Anne” demek istersiniz, beni bu
insanlann arasindan gegir:

“Heryeyi gbren gozlerinden on-
lann

Hergeyi igiten kulaklarindan™.

Sesinizi kimse duymaz, higbir za-
man ulagamayacagimz: anladiginiz
oyunun gittik¢e farkhlagtfn, uzay-
hlarin, fillerin, gdkkusagmn, suyun
sesinin, tom cski Slolerin, masal
kahramanlannin, bitin arkadaglan-
nzin tozlu sokakdann kavhmyla ge-
nigleyip sizi de igine aldiginin, tim
zamanlan kapsadigiun farkina var-
mazsinuz.

Kimilerinin dogumda gébek

baglan boyunlanna dolan:r. Bir da-
ragaa gibidir “ANNE", ondan u-
zaklagtikg¢a nefes almak zorlagir.

“

“Hep uzaklara gitme istemleri “,

”? «

“ucuz yagarn bagka yerdeler”, “ora-
da olmak”™ tasarimlar: bu bagn es-
neme sininnda son bulur. Topraga

ulagabilecegini sanan o tuhaf yoyolar
gibi ipin rikendigi noktada her scfer
daha acih bir geri donigin baglama-

s1."Kusursuz bir irade harikas “, Gg
parahk bir yoyo gibi.

O ganp aptalh@yla bir bilim ada-
mirun *ANNE"yle agiklanan evren
modecli. Hamile anne karninin yiizey
cegimleri dagilumurun evrenin genigle-
me ivmesiyle uygunluklar gésterme-
si. Entropinin arctugs bir evrende an-
neye geri ddSnmenuin olanaksizhi te-
zi. Evrenin geniglemenin snurlanna
vanp bir yoyo @wbi kugilmeye bagla-
dign noktada tekrar birlegmenin ger-
¢eklegecegi. “Kusursuz bir irade ha-
rikas1™

“BABA™ kral degudi, bir kdyluy-
di. O eski Yunan dykusindeki gibi
onun yolunu kesip éldirmedim.
Hi¢bir zaman dile getirmese de gali-
ba “BABA"™ su kurala uydu. “Ati-
na‘da 6lG bir kral olmaktansa iki ha-
necli bir kéyde alkolik olmak iyidir.*
Kralligin kirtasiye hesaplarina, alko-
1Gn egsiz esrime anlanni yegledi. Bir
gan kdye ddnerken bu dinyanin
kanserleni bir patikada yolunu kesan.
Aruk kanserin  kralhg baglamigt.
Kugkusuz kanser “ANNE™ nin vi-
cudunu da isteyecekti.

Tuhaf bir sevgilidir kanser. Insan
ancak bir kez beraber olabilir.

Birgun tarlada gahgirken ogul

sormugtu.

-Baba, Kral Oedipus’un dykusi-
nil bilir misin?

-Nelerden bahseder?

-Krallardan,annclerden, mutsuz
evliliklerden, agklardan,oyulan géz-
lerden

-Acikh bir 6yks desene. Ackh
Sykilen sevmem ben oglum.

Ogle vaktiydi ve Anadolu giinesi
biitun canhlan, dykuleri kavuruyor-
du.

Atomu pargalayan bu yizyl gtm-
di de “ANNE™yi pargalamak istiyor.
Asit yagmurlan onun derisini yaki-
yor, kanserler ¢n ¢ok onu istiyor.
Bitkisel hayata sokuyorlar onu tele-
vizyonun karsisinda. Dogdugu yer-
lerde ve higbir yerde yasanmayacak
k&ti agklari, ko burslan, kdtu iyini-
yetleri scyrediyor. Cevrenize bir ba-
kin, hergeyin ¢ boyutu vardir,
“ANNE"ninse dérdiinci bir yizi.
Dért boyutludur. Tum edebiyat
dérdinei boyutu, “OLUM™b anla-
ur. Ve bu dinyada “Misafir ¢ocuk-
lar” hep yuvaya dénmeye galigir.

Bir firbna qikar gen dénebilmek
igin yol boyunca ardiruza birakug;-
miz ckmek knnulann) savurur. Yol
kenannda bir taga oturup aglasak da
kimsc gelmeyecektir. llerde ormanin
islerinden muzik seslen, rengarenk
ipiklar gelir. “Pazar yeri™ bitin gaga-
31, debdebesi iginde binlerce insarun
bykalenni birbinne kanstirarak uza-
nir. Igiklarin Stesinde tepe ve nchir
yer ahr. Oraya ulagmak igin gegilme-
si gereken insanlarla dolu genis bir
alan vardir. Insanlar ¢ekincesiz ba-
kiglanyla ruhunuzun en ssiz yerlen-
ne uzasurlar. Oysa bazr gizemler ay-
dinhkta yagayamaz. Tepeden anne-
niz size ¢! sallas. S1zi qaganr. Yurur-
ken ruhunuzun sesini duymamak i-
¢in iginizden bir sarkiyy siurildanurs:-
niz. “Bagka seyleri orada seninle™.
Soluklarituz siklagr, kalbiniz deli gi-
bi garpmaya baglar, adimlariuz bir-
biri ardina cklenirken dinyarun bu-
ton hainligiyle ginegin etrafindaki
dénigunu bin kat hizlandirdigindan
haberiniz yokeur.

Adnan Ozdemir
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Toplum giderck artan bir huzla daha az ammsiyor.
Zamammizin gostergesi modaya boyun cgmekli; gegmis
cagdis olarak kiigiimsenirken, bugiin en iyi olarak
yiiceltiliyor. Psikoloji de bundun paymus aliyor.

Russel JACOBY'DEN TORKCELESTIREN {FAKAN ATALAY

Felsefenin tarihi unutugun tari-
hidir: T.W. Adorno béyle demijyti.
Bir zamanlar incelenmig olan sorun-
lar gtxden ve génillden uzaklapiyor ;
yalnizea en sonuncular yeniymiy gi-
bi gérinidyor. Toplum giderek artan
bir huzla daha az ammsiyor. Zama-
mmizd gietergesi modaya boyun eg-
mekti; geemiy cagdip olarak kigim-
senirken, bugiin en iyi olarak yiicel-
tiliyor. Psikoloji de bundan payim
aliyor: Freud'un bildig , Yeni-Fre-
udgulann goyle béyle animaadif
geyleri , ardillart artik bilmiyor. Ye-
ni kuramlar giderek artan bir hizla
eskilerinin yerini alyor. Yeni yalniz-
ea eakiyi gegmiyor ; yerini degigtiri-
yor, yerinden ediyor. Animsama ye-
tened kadar animsama arzusu da
giderek azaliyor. Toplumbilimlerin
¢ogu kokliu bir bigimde tarihsizlesi-
yor ; felsefede legel'i , psikolojide
Freud'u, ekonomide Marks's incele-
mek gliglegiyor.

Anlik tarih buginiin yiicelilme-
sine yardim ediyor. Gegmiginbilgeli-

ginin biitiin erdemleriyle gegmise ait
oldugu soylencrek bugiinun bayagi-
liklarina derinlik kazandimhyor.
Duha sonra gelenlerin azameti , geg-
migin oliip gitigi anlayipiyla siisleni-
yor. Ornegin, ister soldun ister sap-
dan, ¢ok az kisi Frcud'un bir ondo-
kuzuncu yiizyil Viysnolisi oldugu bi-
¢imindeki Frcud elegtirisine karp:
cikabilir. 3u tiir ifudelerin durma-
dan yinelenmesi , elegtirel diigiince-
nin ¢oktigini digindiriyor ; mo-
dern akil artik diigiince iizerine kafa
yormuyor, yalnizca zamana ve yere
yerlegtiriyor onu. iginmenin et-
kinligi , giderek sindlundirmanin e-
dilginligine dogru giiriiyor.

Kimine gore bu durum ilerleme
ve canhihgin kanmati. Amu devingenli-
gin hep ilerleycn bir sireg olmusi ge-
rckmez. Devingenligin iginde dura-
gan bir moment igerili olubilir : top-
lumun yapisi. Ekonomi diinyasinda
iiretim ve wiketimin , yugamin ken-
disinde de histeri ve glguligin ivaic
kazanrnasi toplumun deggimini yal-

mzca dondgiini huzlandiedigam gos-
teriyor olabilir. Digitncelerin dur-
maksizn kullamilip bir yana aulma-
81 da , titketim mallanyla aynt mua-
meleyi gordigi anlamina gelir: Yeni
yalmzca eskiden daha siradan degil-
dir ; siirekli olarak yeni oldugu ya-
nilsamas iireterek yerine bagkasi-
nin konulmasint énleyen, modas:
gesmig toplumsal sistemi de besler.
Yeni bigimler adina eskiyi ham-
ralts eden buginiin elegtirelligi de
devrin zihniyetinin bir pargasidir:
Yeni bir ¢ag adina gegmiy kuram o-
nurlu ama zayif ilan edilir. Genel
bir sendromdur bu. Kisacas toplum
bellegini ve onunla birlikte akhio yi-
tirmigtir. Bellek yitimi gegitli bigim-
ler alir ; gegmiy diigiinceyi bir “en-
tellektiiel ¢opliik” olarak goriip bir
yana atan “radikal* ampirisizm ve
pozilivizmden, gegmigin dehalarim
¢ok erken dogma talihsizligine ugra-
diklari igin sclamlayan agikgoz ku-
ramlara dek..Walter Benjamin
“Her gagda , gelenedi, ezilmek iizere



oldugu konformizmin ayaklan alun-
dan kurtarmak igin her gaba géste-
rilmelidir.” diye yazmigu.
Digiincelerin kullambp atulman-
m ve sahte yenilikleri clegtirmek,
Marx'in ya da Freud'un eski metin-
lerinin yazildiklari zamanki kadar
gegerli olduklari, yorumlamaya ya
da yeniden digiinmeye gereksinim-
leri olinadip anlamina gelmez. Ter-
sine, yapilmas: gereken, ézgiin dii-
giinceyle giincel kogullar arasundaki
sahici iligkileri izlemcktir. Kérleme-
sine eski metinlcre bagh kalanlarla,
bugiinii yiceltenler hep olmugtur ve
her biri kendi sonuglarina ulagmig-
ur. Yeniden diiginmeyip yalnizca
mekunik olarak yinelemenin Mark-
sizm igin dliimciil oldugu anlagilmiy-
tr ; bur juva toplumsal kurami gide-
rek gcligen bir yayinlama ve unut-
ma etkinligine donigmiigtdr. Geri-
lim, gegmigin metinleriyle buginkil
toplum arasindadir. Bu geligmeleri
agiklamak ve yanitlamak igin ortaya
sikan toplumsal ve psikolojik di-
ginceler arasinda, psikanaliz kendi
gicuni gostermigtir; degerler, du-
yarhhklar ve duygularin dxgiirlesti-
¢ iddialarimi, basurildiklan psigik,
sosyal ve biyolojik boyuta dck izle-
yerek demistifiye etmektedir. Ego
g¢atigmas , moral sorunlar, deger
saugmalarindan sozedildigi, idealiz-
min yeniden canlandigs bir dénemde
modaya uymayan bir materyalizm-
dir; psigik yeraltimin nabazim tut-
maktadir. Bu niteligiyle de, konfor-
mist psikolojinin basurdi@ ve unut-
tugu, giderek yogunlagan toplumsal
akildipithgs kavrama yetencgindedir:
uygarhippn kendisinin barbarlhigim,
yagamin agikga bastirdan sefalctini,
topluma musallat olan gilgnhg:...
Cenel bellek yitimi yalmizea psi-
kolojiyle agiklanamaz; basit bir ge-
cukluk unutkanh@ dcgildir. Tersi-
ne, toplumsal bir belleksicliktir; bu
topluinun ekonomik ve sosyal dina-
mikleriyle bellck zihinden uzaklagu-
ribir. Bu olugumun dogast Marksist
“geylegme™ kavramina dayanir.
Toplum tarafindan nesnel olurak i-
retilen bu yanilsama, toplumun in-
sani ve sosyal iligkilerini, geyler ara-
sindaki dogal-ve degigmez- iligkiler
olarak tanitarak statukoyu koruina-
ya yasrar. Seyleyme kavramina ilig-
kin ugiklamalarda gencllikle psiko-
lojik boyut gormezden gelinir: uniut-

ma, yani toplumu olugturup yeniden
bigimlendirebilen, ineani ve toplum-
sal etkinliin unutulmam ve basunl-
mas:. Toplumsal bellek yitimi de bir
geyleyme tipidir; dabs dogrusu, gey-
legmenin ilkel bir bigimidir."Her
geylegme , bir unutmadsr™.

Bu geylegme bigimi, ekonomik
sistemin gerekliliklerinden dogar.
Aruik-deger ve kar dirtieliniin
giddetlenmeai, eski mallapin yeni
mallara yol agmak igin taefiye edil-
me hizuu arturir; kullanup atma, ti-
ketim maddelerinden digiinmeye,
hatta cinsellige kadar her yerdedir.
Kurulan kullamlip atma modeli ne
diijiinceyi, nc de insanlan es geger.
Mallarda, digiincelerde ya da in-
sanlarda yeni oldugu sdylenenler ,
ashoda degigmeyen bir geyi maskele-
mektedir: Bu toplumu. “Kapitalist-
lerin iggiler tizerindeki egemeolili ,
geylerin insanlar, 3li ijin yaganu ,
Urinlerin Urelieiler dizerindeki ege-
menligidir...” Cegmig tam da unu-
tuldugu igin, kargr gtkdm ayan bir e-
gemenlik haline gelir. Bunun agdma-
81 igin, éncelikle acumsanmas gerek-
mckiedir.

Oyleyse 1oplumun baskis slunda
sirekli yitirilmekte olanlan ammsa-
mak; diiginecelere kullanihp aulan
bir tiiketim maddesinden dte deger
verilmemesine karg1 ¢ikmak zorun-
dayiz. Ancak bu unimeama gabas
yalmzca bir arkeoloji , yitenlerin a-
siga srkarilmasr olmamalidir. Aym
zumanda (psikiyatride yada bagka
alanlarda) varolan kuramlan da e-
legtiriden gegirmelidir. Elegtirirken
de, olgulari degerlerden, gozlemi
diigiinceden net olarak ayiran pozi-
tivist gemay: reddetmelidir. Mark-
sist gelenekte elegtiri, gergegin ab-
mukga bir hoggoriiyle bagdagmadip
anluyigina dayanir. Bitiin ddgince-
ler ejit oranda dogru degldir ve bu
nedenle hepsine egit oranda hoggoril
gosterilomez. Marcuse, “Saf hoggo-
ri, mutlaka esas: zedeler™ demigti.
Diigiinceler scrbest pazan asla ser-
best olmamiguir, ama her zaman bir
pazar olmugtur. Cozim elbette san-
sirciler ve komiserlerde degil, nee-
nel gergeklik anlayigina ba@h elegi-
rel zckadadir. Eger bastina bir hog-
gori varsa, o zuman dzgilrlegtirici
bir hoggirisiizlik de vardir. “Ger-
sck hoggoriilii olamaz™ diye yazrmug-
u Freud.
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Kiyindan Kushulanmmak

Bir ip bir yalim bir adum

Bogdu on adam:

Yaku bir koyit

Rezil etti bir halk:.

Disi k di uzands yagamma
Kabugunda inci gibi

Disi kedi yavrulanm yedi.

PAUL ELUARD

rivayet

Ediz EVRENOSOGLU
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Oglum! Kendine yeni bir so-
kak bul eski yolu kullanma
geri donmck igin. Sokag: ke-
sen ulu agaci dinle kesilmeden
once o anlatacak sana gchrin
ve kadinin ihanetini. Ciindo-
guslarinda uzun yiiriiyigler
yap gazcteler dagiilmadan,
sehir uyandiginda herkés za-
manin zarlaral paramparga
eden adami konugacak maru-
lardan 6nce. Ve biz oglum bo-
gazlarimizda birer yumru,
gozlerimiz koskocaman agik
kendimizi agklarimizin yanin-
da bulacafiz agklarimiz yagkin
o zaman dcniz kenarindaki
kahvede bulugacagiz bir sa-
bah bir tiirli birakamadig:-
miz yerden baglamak iizere.
Iste belki o zuman yapugimiz
resimler kendi duvarlarinda
kalir, iistiimiize orutigiimiiz
ortiiler 1slanmaz geccleri goz-
yaglarimizdan, mutluymug gi-
bi yapmay: da dogaglamalara
saklariz o zaman. Hem her ge-
yin i¢i kazilmigken bu mutlu-
luk niye? Topragin aluna go-

milmigken evren iistiinde

birbirlerine gakalar yapan bu
korkung yiizler kimlerin? $a-
rapgilarin kam bunlarin du-
daklarinda, suya karigan bu
ncfret gimdi sahile vurdu. Bu-
giin benlik-kazicilar geldi ona-
rim varmig biitiin hatlarda!
Dagildik odanin her tarafina,
gole girdi bazilari, 1ss1z kum-
sallar somiirdii barigeill balik-
lari, aglar, yirtu acimasiz ka-
yalar. Nereye gidecegim soyle-
yin bana issizhgin kagkinlar?
Kagmayin yeralundaki yuva-
lariniza, durun yahin hayatlar
ben de sizdenim, acima giive-
nin ey gegmigin néferleri ben
de savagmak istiyorum, hava-
yi iirkiiten korkun¢ kahkaha-
larla yokolmayin, son iimidi-
mi yutmasin o balgik, yanki-
lanmasin sesim o ¢iyanh vadi-
de, dizkapaklarim kalir yoksa

sadece orada.

Gittiler.
Ah! Zamanin ince ayar:1 yiru-
lir paramparga olur umarim o

goriinmez zarlarin.



30 yasinda, evli, kadin

hasta, gezgin satici olan
kocasi eve her geldiginde,
tekrar gidinceye kadar siirekli
kustugu igin hastaneye
bagvurmusg.

“Kocasina hasta”

oldugunu yadsiyor
Gergekten ona

"hasta mi1 oluyor”

bunu kabul etmiyor

bu diisiinceyi yadsiyor,
ama bunu fiziksel bir
metalora doniigtiiriip
histerik

konversiyon

olarak

ifade ediyor.

(hunm, kuskusuz cinsel
sorunlar ve erken oral
saplantlar)

Belki bu kadin agzindan
gobek kordonundaki
kani kusuyor

kocasini plasenta* ile
karistirip?

Belki kocasinin iistiine
kusmak istiyor

ikide bir ¢ekip gitmesinin

ociinii almak i¢in?

Belki bozuk, hazmedilmez
duygularim

disari atmak igin istiyor.
Tabii bizce,

burada duygularini mide
igerigine

déniigtiiriip, sonra da
kusarak

onlardan kurtuluyor.

Yoksa bu bir........ doniigiimii

mii,

belki bir hormonal bozukluk
belki bir dogum travmasi?
yoksa psikoterapi mi yapmali?
belki de sakinlegtirici ilaglar?
belki davranig tedavisi?

000, belki de egiyle bir
goriigme?

yoksa evlilik terapisi mi?
belki sosyal ¢aligmacidan bir
ev ziyareti ?

belki de bu kadini bir
dahiliyeci muayene etmeli?
belki klinik psikologdan bir
test?

Eveeet belki de grup
psikoterapisi?

Kusmadan énce ¢ok depresif
oluyor

tam kocasi gelmeden 6nce
tam da

mesela koca gelmeden veya
kadin kusmadan

once kafasina birkag tokata
ne demeli?

Belki bu girigim oradaki
eslesmeyi ve donemselligi
kirabilir.

Belki, bu konuyu

diigiinelim....

AKTARAN: PEYKAN GENGOCLU

*Plaserua: Ana rahmindeki bebe-
gin beslenmesini saglayan ve onu

cevreleyen damarlar

yumagi.(C.N.)
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Soyuttan somuta yiikselme yonte-
mi, diigiincenin somutu kendine te-
m¢lliikiiniin, onu zihindeki somut o-
larak yeniden iiretmesinin tek yolu-
dur. Ama bu, higbir gekilde, somu-
tun kendisinin ortaya gikig siireci
degildir.

K. Marx

Epeydir biliniyor ampirisist epis-
temoloji, bilgi siireci ile nesnel siireg
arasinda mutlak bir aynm ongoriir.
Kabaca bilgi siireci, deney yapma
yetenegi ve bilinglilige haiz bir 6zne-
yi gerektirir. Bu varsayimda amlan
bilinglilifin o deneye iligkin diigiinme
gibi kendiliginden bir 6zelliginin ol-
dugu da igerilmigtir.

Nesnel siireg ise, ozneyle iligkisi
ancak bir digsallik iligkisi olabilen
gergek bir siiregtir. ‘I¢inde durdugu’
bigimlerin bilgi igin yeterli/uygun ol-
dugu diisiiniliir.

Bu tabloda bilgi siireci igin 6ngo-
riilmiig gey, belirli bir diizen/yasa ge-
regince varolan nesnel siirecin bu 6-
ziiniin (diizeninin, yasasmin) 6z-ol-
mayandan soyutlanmasi, deyim ye-
rindeyse desifre edilmesidir. Kestir-
meden sdylemek gerekirse, gergek o-
nun her tiirden bilgisinin diginda 6n-
ceden verilidir.

Yapilan bu ayrim uyannca bilgi
siireci ve nesnel siire¢ arasinda mec-
buren olmas: gereken tekabiiliyet,
oznenin deney yapma yetisi ile miim-
kiin kilinir. Bilebilecegimiz yegane
sey, deneyin nesnesinin varoldugu-
dur ve bu nesne bilen 6zneye digsal-
dir. Burada dogru bilginin teminati
da, 6znenin deneyine iligkin tasar-
lanmig siki bir saglamalar/kontroller
sisteminde yatmaktadir.

Denilebilir ki, 6znenin (ampiri-
sist bilginin 6znesi) varh@ deneyin
(bilingli deneyin) varlipami varsayar
igerir. Sozkonusu olan 6zgiil varolug
kogullarina sahip somut bir 6zne de-
gildir, daha gok ‘her tiirden bilgi sii-

recinin diginda duran ama bilgi sii-



reci igin de ¢ok belirleyici olan ge-
nel, idealize edilmig bir 6znedir.

Agikur ki, ne deney kategorisinin
ne ad: gegen bilincin igeriginin ne de
bilimin icra edildigi kogullarin 6zel-
liklerinin ne oldugu sorularina am-
pirisizmin iginde kalarak yanu ara-
maya ¢aliymak boguna bir ¢abadir.

Ampirisist ozne, yasalar
akhin/manugin yasalari olan bilin-
cin/ilingliligin 6znesidir. ( Freud'un
o bilincin igeriginde yapug devrim
ampirisizme viz gelir).

Benzer bigimde ve benzer neden-
lerle ampirisizm, dili de bir sorun a-
lani olarak gérmez, anlamaz. Dil an-
laytsinda bir tekabiiliyet/temsiliyet
ozelligi vardir: Dil betimleyici bir ig-
leve sahiptir, dil-6ncesi nesnelerin
adlandirilmasi igini goriir. Yapilan
betimlemenin ne kerte gergckgi/ger-
cege uygun oldugunun olgiisii mug-
lzk olma haline olan uzakhga cgde-
gerdir. Tanimi gercg muglaklik, ak-
lin ve manugin yasalari uyarinca o-
lusmug/olugturulmug diizenden bir
sapma oldugu él¢iide, dilin bu temsil
edici 6zcllifj 6znenin ampirisist kav-
ramgiyla yakinen baglanuhdir.

Saussure'den beri biliyoruz ki;
dil gostergelerden, gosterge de, bir
gosteren (akustik imge) ve bir goste-
rilenden (kavram) olugur. Césteren
ve gosterilen arasindaki iligki hig te
temsili bir iligki degildir. Deyim ye-
rindcyse gidisiz bir iligkidir, keyfi-
dir. Yani dilde kendi ig mantii/ku-
rulugu gereg kendinden once varo-
lan hig bir gey temsil edilmez. Varo-
lan fonetik ve kavramsal farklilikla-
rn kurucu dizgesidir dil. Varoldugu
diizey kendini miimkiin kilan 6zgil
konugmalardir.

Costerge keyfi oldugu élgiide,
butiin konugmalar zaten 6zgiildiir ve
anlam gostergelerin diizen ve sirasi
iginde olugu, bir 6z yoktur. Dolayi-
siyla anlam, bir géstercnin o
ozii/gergegi temsil ctmesi iligkisinde
olugmaz.

Aruk sdylemck bile fazla; diigiin-

ce belirli bir diizen iginde vaziyet al-
hl; kavramlarla -bir séylem iginde-
vuku bulur. Bilgi siireci, bilginin -
retilmesi siirecidir. 3u siireg¢ hem
bilginin nesnesinin hem de onu dii-
siinmeye imkan veren kavramlarin
kuruldugu islendigi siiregtir aym za-
manda.

Demck istedigim su. Anlamin
DSM-HI-R da yer alan dlgiitlerin
toplamindan olugan tan: kategorileri
(diglaina blgiitlerine dikkat) ile so-
mut bir hasta arasinda kurulan bir
kargihlihk iligkisinde ortaya gikugim
vaaz ctmek, o somut hastanmin aruk
soxgelimi, bir arzu, bir umut, aq,
hayal-kirikli@, bir iitupya (hani var
ya) tagimadigim; 6zgiil bir toplumsal
baglanumn bulunmadigni diigiinme-
ye denktir. Dolayisiyla o somut has-
tayla kurulan iligki diizcyinde antlun
o aciyy, , umudu, arzuyu, hayal ki-
rikhigini anlama heyecani-istegy mu-
teber bir insanlik durumu degildir.

Al ala siralanmug yiizlerce olgii-
tiin czici agirhp, kargimzdaki somut
insani bir yere sokugturmaya zorla-
yan miithig bir ¢ekim alam yaraur.
Doldurulacak bir dlgiitler dizgesi
(bakimz Personality Disorders bélii-
mii) ve bu mutlu agamaya ulagmanin
bir yolu ( *sophisticated’/kiil yutmaz
teknikler érnegin) mutlaka vardir,
bulunmalidir. Aranmizdaki terapitik
iligkinin  menfautlerini, bu
arama/bulma faaliyctine ikame et-
meye kalkigmanin o diizeyde makul
hig bir gerekgesi olamaz. Son bir gey
duha: * 'Dil', bir arag ve bir iiriin ol-
mayip, siirip @den bir etkinlik-bir
‘encrgeia‘dir’ (Foucault). llatea ig-
galcidir. Asnpirisiznie ve onun diline
inanmayin,

* Diagnostic and Statistical Ma-
nual of Mental Disorders (Third E-
dition-Revised)
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Alindan tren gegen kop-

rdden atti kendini Nazmi

ya da Nazmi sadece. Ni-

ye? Bilinmez, okuldan is-
tasyona dek uzanan met-

ruk gecekondusunda yal-

niz yasar, okulun onunde

simit satardi kimi zaman.

Gocuklar seyreklesince,
sermayeyi gsaraba yatirir, evin-ge-
cekondunun yolunu tutardi. Niye
kendini kopriden atti bilinmez.
Mahalleli onu pek tanimaz, okul
midurd Vehbi Bey'de onu gordik-
Gge haslardi, agikta simit satud i-
Gin. Pek sevilmezdi. (sarap yizin-
den olsa gerek) Nazmi kendini a-
tinca kdopruden, en gok uzulen
bakka! Remzi oldu. (sarap borcu
yuzinden suphe gotirmez) Niye
atti kendini bilinmez? Niye intihar
eder insan durduk yerde? Yoksa
durduk yerde etmez mi? Aslinda
Nazmi (istasyonda hareket memu-
ruydu hani cakali, apoletli ve de la-
ci takimh filan) simitgi rolunde bir
polis mi yoksa? (Kim derdi ki mu-
dirin karnisina yangindi da lojma-
na yakin bir gecekonduda yasayip
dikkat gekmemek igin simit sattigi-
ni filan) Nazmi zimmetine gegirdigi
paralarla yok olan bir veznedard
aslinda, Maksim'de ugruna gam-
panyalar patlattigi sevqilisi konso-
matris Necla bir arbede sonucu
cizlami gekince ve de parasi bitin-
ce gelip bu kenar mahalleye yer-
legmig biriydi. Peki niye atti kendini
kopruden? (Kan davasinda baba-
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sini kaybetmig biriydi aslinda, a
nasinin eline tutugturdugu revolve-
ri dereye atip kagtijindan beri,
hem amcazadelerinden, hem de
hasimlarindan saklanan biriydi sa-
dece) Nazmi bakkalin ustundeki a-
partmanin kapicisiydi aslinda, Te-
kaiut Fadil beyin kizi Fehime'yi se-
verdi kendince, simit satarken hep
karg! binadaki Fehime'yi arard
gozleri, pek géremez sonra da gi-
der saraba baglardi. (Sevdadan
gayri ne derdi olabilir?)

Nazmi karakolda bekgiydi aslinda,
tafra atardi azinda dudik. (hirsiz-
lar mi atti yoksa kopriden) Nazmi
aslinda nazmiydi sadece. Sadece
nazmi oldugu (belki de olamadigi)
igin atti kendini kopruden. “Aslinda
neydi yahu® bu herifin zoru kendin-
den.

Ah Nazmi! adam bir mektup birakir
gderken (boyacisin dediler verme-
diler, turinden) Ne hakkin var bun-
ca ahaliye eziyete. bak igi gici bi-
raklik senin intiharin yuzinden.

Ara fasil (saz heyetinden)
Dénalmez képruler kiyisinda dur-
dun kendini yerlere vurdun, hey gi
di koca Nazmi

Nazmi ashinda pazarciy-
di (Simit te satardi kimi
zaman) saghginda pek
bi igerdi rahmetli (okiuz
gézunden). Altindan
trenlerin gegligi kopri-
den ativerdi kendini (As-
linda bagkalarnini atabil-
se bunu yapacagini pek
kimse sanmazdi, oysa).
Balikglydi Nazmi aslinda, sarabi
ok gekince bir gece alabora oldu
sermayesi Kiz Kulesi agiklarinda
(64’ kuzey, 21° bati ). Bogazi ge-
Gen bir sandal dolmus kurtardt onu
(herhal bu yizden atti kendini kop-
ruden) Velhasil ashnda Nazmi zur-
naciyds, igor'un meyhanesinde (si-
m1 te satardi kimi zaman). Gok ig-
1igi ve de agladigi (niye agladigr da
kendini niye atug gibi meghul) bir
gece ¢kt Galata Kulesine ve dedi
ki (g6rduniz mu sonunda konus-
tu):
-Bre melun esnal, ben ki Memaliki
Osmani‘nin Sultanm dumbik bir Ve-
datil Yezit etc-nin Hazerleni...
O sirada yukari gikan bekgiler ya-
kaladi garibi, karakol nezaret der-
ken ayildi bizim Nazmi. (Bunlarin
higbirini hatirlayamadi sonradan)
(Yoksa rezil oldum diye mi atti ken-
dini kopruden?).
Nazmi tezgahtard: bir kundura
diukkaninda, mugterilerilerinden bi-
rine agiktr (muhtemelen) -Asama-
di igin kendini incir dalina belki o
yuzden atladi kopriden.
?



Kahroluyorum askandan

Asla farkim yok bir saskindan
Msal gibi bizim askumz Kamile
Iqimden cikmiyorsun ne yapsam nafile

Lakaylt kalma benim sevgime

E llerini uzat bir ask riiyasina dalahm seninle

R.G.O.
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Siz hig su yandaki baghkta be-
lirtilen geylere gittiniz mi?

Ben gittim.

Oralarda iyi top oynamr. O-
yuncular ¢ikar sahaya (top sahas
yiiksek bir bélmede kurulu bir
masa ve sandalyeler, masada dizi-
li siirahi ve su bardaklan biitiin
bu egyalara déniik olarak daha
algak bir diizeyde sirali dinleyici
/seyirci koltuklarindan miitegek-
kildir.) seyirciyi selamlayip, ha-
kemin diidiigii ile oyuna baglar-
lar.

Biri koge gonderine topu di-
ker, muz tabir edilen gekilde 6n
direge keser. Oteki kafayr kor ve
megin yuvarlak kale sinmirlarini
belirleyen g¢izgiyi geger.

Orada goller atilir kargilikli.
Kétii tezahiirat yayinlanmamg
bir genelgeyle yasaklanmgtir.
Top sahalarimn en medeni seyir-
cileri panel, konferans seyircile-
ridir.

Tutulan oyuncuya destek, 1511-
ul bir giilimseme, olurnlayan bir
bag sallama (ikisi birlikte de ola-
bilir) ani bir g6z kirpma, miisteh-
zi bir ifadeyle yanimzdakinin (e-
ger tanidiksa) kulagina fisildanan
bir iki sézciik-tamidik uzakta o-
turmugsa - ona dogru dénerek “o-

" adlh mi-

lay1 nasil koydu ama
miklerle gosterilebilir.
Seyirci olarak kimi zaman
hangi oyuncuyu tutacagimz bilerek gelirsiniz sahaya,
kimi zaman da oyuna gegildiginde ve oyuncular sirayla
topla oynamaya bagladiginda segersiniz oyuneunuzu. O-
yuncular yiiksek bir yerden agagi dogru iizerinize topak
topak bilg iifiirmeye bagladiklanindaysa agag yukarn
durum gudur: Kimi, donuk bir ifadeyle bogluga konug-
makta, sonsuza bakmaktadir. Kimi ¢ok "rakam" verir,
“bilimsel"dir. Kimi konugmasina "bugiin Bauda" diyerek
baglar, "adamlar" diye devam eder. Otcki tedirgindir,
tekler. Ciimlelerin yarisini yutar siirekli. Fiilleri ala-
mazsiniz. Ve hemen hemen biri mutlaka niiktelidir. Cok

fazladir! Farkli bakar. Sézleri, digerlerinin konugmala-

nndaki 6lii bogluklara "cuk" tar-
zinda oturur. Gol kaydina muvaf-
fak olur, miitemadiyen. Ondan
yana olur(sun)uz. O gegici bir sii-
re igin siz(siniz)dir. Oradaki par-
lak ¢agl ¢a@l akan ciimleleri ku-
ran ta kendi(niz)dir. Cok etkileyi-
ci(siniz)dir . Ne giizelde konugu-
yor(sunuz)dur. Top déniip ona
gelsin ister(sin)iz. Daha at(il)acak
goller vardir. Top déner; o konu-
gur. Goller girmeye baglar. Bu
gollerin hepsi ashnda size grer.

Hele oturumun sonunda, ce-
saretinizi toplayip (ki zordur sos-
yal fobiksinizdir) bir de soru so-
rabilirseniz. Ve o da yiiksekler-
den egilerek ve gok meggul gozle-
riyle kalabahigin iginde sizi bula-
rak "gok giizel bir soru" olarak ni-
telerse sorunuzu. Hele bu da o-
lursa . Aman da o an, ne de giizel
bir andir. O am ¢ergeveletip mi-
safir odamzin en miistesna yerine
¢ivilemeniz ve kendi evreninizin
size sundugu her tiirlii dost mecli-
sinde bir punduna getirererek o
"an"dan, ondan bahsetmeniz ve i-
ki golle 6ne gegmeniz isten bile de-
gildir.

Diigiinsenize, enselerin goriig
mesafinizi doldurmamas: igin, ka-
famz hafif yukan kaldinp, biraz
da boynunuz tutularak ve odun
yutmus gibi dimdik oturarak yiik-
seklerdeki bir grup bilgini izleme-

diginiz, sizin goriiglerinizin de herkes igin 6nemli oldu-
gu, ilgiyle dinlenmekte oldugu, birbirinizin dogrudan
yiiziiniizii gorebildiginiz, dilediginizce 86z ahp, konuga-
bildiginiz mekanlar diiglesenize (yapsaniza). (Eger hala
kismi katartik top sahalarinda bize birgeyler olmasim
bekliyorsak daha ¢ok bekleriz) Biitiin sozler ilgiyle din-
lenmeye deger degil midir? (Ilele yanlanna usulca duy-
gulari da iligtirilmigse) Diigiincelerin kodlandif agzlar,
beyinler, diller hangi kategoriye gére simflandirilabilir?
Dagaraikta biriken bilgi yiginlarina, gonderme yapilan
kaynaklara, birbirleriyle ilintilendirilmelerindeki yet-

kinlige gore mi ? Insanlarin sozlerini belli slgiitlere gore



irtifalandirmak, buralardan yeni ikiidar bigimleri tu-
retmek mecburiyetinde miyiz?

Ne bu havalar?

Ciinde iki yiiz kelimeyle konugan insanlar, digerle-
rinden ne bakimdan daha geri ve degersizdirler? (Niye
yan@ndan en son onlar kurtarilacakur?) lki yiiz saysi-
nmin malematik aleminde dort yiiz ya da dort bin sayisina
gore daha miitevazi olan yerinden dolays mi ? Onlardan
ogrenilecek higbirgey olamayacaginin 6n kabuliiyle, on-
lara gok gey ogretilmesinin gerekliligi nasil rasyonellegti-
rilebilir? (Sormak bile ayip. Bin tiirli, tiiptiirki agikla-
ma bulunur) Tamam anladik ta boylesi bir yargilama
hakkini kimden aliyoruz? Biz kim oluyoruz? Tanri mi-
y1z? Yoksa digerlerine gore daha mi az olimliyiz, yani
yeterince olimli mi de@liz?

Elitizm, populizm tartigmalarim: da gene aym yuksek
mekanlarda yapiyoruz. Bir ‘Halk' kavramimn peginde
doneniyoruz. Ne bigim bir geyse. Top gibi yuvarlak im?
Ne bigim bir gey bu 'Halk’ .Ben hig halk gérmedim.O-
tuz kitap okuyup,sokakta,otobiiste 6niimiize gtkan otuz
kigiyi goriip,otuz milyonluk,altmig milyonluk genelleme-
ler, sosyopsikolojik ¢oziimlemeler yapiyoruz. Bu'llalk’
ya adam olmaz,geri birgey aluyor ya da zemzcm suyuyla
yikanmig,kutsal birsey. Ne bigim bir gey bu 'Halk'? Yu-
kardan agafaya dogru bakilinca goriilen

bir gey herhalde. Bir miting alaninda

kiirsiiye gikildiznda, bir panel/seminer

koliuguna oturuldugunda, ya da birisi o-

larak otekilerin arkamizda yiiriidiginii,

ne istersek onu yapacaklarim bildigi-
mi2/hissettigimiz anlarda.

Halk,bu, agagida ve mutlaka geride
olanlar: betimleyen sézeilk olinali. Yoksa
sokaklarda, evlerde, kahvelerde, oto-
biislerde insanlar var, hep. Bizim gibi ve
en az bizim kadar insanlar. Ve biz bu az-
man genellemeler, ¢oziimlemclerle omrii-
miizii titketip gittikten sonra du olacak
insanlar.

Bilginlerin ¢ogu bilgi(m) aruk. Bilg,
onlarin miilki. Bilgi, onlanin benlikle-
rindeki yaralara yapuklan egreti bir ya-
ma. Bu nedenle her tiirli karg: goriig,
benlikteki yaraya yonelmig bir ok, her
tirli tartigma bir mag, bir savag. lnsan-,
larin yagamlannin giderek biitiin donem-
lerine yayginlagurlan 6ykiinme,benzes-

me, 6zdeglegme isteklerine yonelik dii-

zenlenmiy, yiiksek nutuk mekanlar: ise bu yaralara yo-
nclik tedavi kurumlan. Bizlerse bu maglarin daimi mag-
luplars, biitiin bilgi(m)ler, bilginlige dogru siradan in-
sanlarin igine dogru - "m" takinulanndan miilksiizlegin-
eeye kadar bu yaralarin ebedi pansumancianyiz.

Kapkaranhik bir belirsizligin ortasindan iizerimize
hasbelkader bir ik diigiiciilerek yola gikardimiz bu
geeegende her daim olugu /olugabilmekien gayn ne var
miilém olan allahagkiniza? Sinanmamigin imkanina, si-
nir durumlarin dlesine bagka nasil tagiriz kendimizi?
Kendi igimizde ik iprmzdan daha uzun bir yoleuluk tii-
rii var m1 ki bu gezegende ?

Ve bu yol culukta "Bir varolug estetif olarak ctik® di-
ginda var mi bagka tutamagamiz? (Yok tabii. Zaten ben
bunlarin hepsini beni begenin diye yazdim. Benle 6zdeg-
legin. Ne diyorsam bag sallayip, giiliimseyip, g6z kamag-
urip, beni onaylayin diye yazdim. Takihn bana hayat-
mi yagayaynn. Diinya 6nce kendi etrafinda, sonra gidip
giinegin etrafinda, sonra da gelip benim etrafimda don-
siin. Diinyanin bagi donsiin. Diinya béyle olsun kral da
ben olayim.) BEN BEN BEN HEP BENSEK SEK BEN
YEK BEN BEN BEN BEN BEN DE HERSEY BEN DE
BEN BEN...

SONSOZLER

lnsanin aym yagam paylagma-
dip ve sorunlarini bilmedig insan-
larin sorunlarini gézecek goziimle-
re suhip vldugunu sanmam budala-
Lk, kendini begenmigliktir. Boyle
bir uzektan insencillik uygulamas:-
nin o insanlarin hoguna gidecek so-
ouglar yarataes@gni sanmek apial-
Lkir. Aydinlar,Bati akilcihpnin ta
bagindan beri kendilerini 6gret-
men, diinyay: bir okul ve insanlar:
da uysel 6grenciler olarak gormiig-
lerdir.

Paul Feyerabend

Kendisini diger herkes gibi &-
limli olarak gérmeyen birinin,
yiizlegme noktasina ulagabilmek i-
¢in katedecegi yol ¢ok uzundur.
Yiizlegme noktasminda ne mutlak
cahiller ne de yetkin bilgeler var-
dir. Sadece halen bildiklerinden
duha fazlasim birlikle 6grenme gi-
rigimi igindeki insanlar vardir.

Paule Freire
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Ugurmak eskiden ‘sinifsiz'de:
Isteyen, istedigi yerden istedigi-
gereekte ‘istemedigi’ kadar-uga-
bilir, ugurabilirdi. Bu her isteye-
nin ugurabilecegi anlamina gel-
miyor yine de, éyle kolay kolay
izin verilmezdi. Insanlarin ku-
rumlar: yaraup, biyitmesinden
onceki zamanlarda, cemaatler
yavaghg erken kcgfetmenin erin-
ciyle, ‘ugurmug’u da kendilerin-
den biri sayarlardi. Béylece ‘u-
gurmug’ olma hali bir ‘ayrica-
hik'la tanimlanmaz, diinyanin ve
insamin bir durumu olarak te-
vekkiille kargilanirdi. Ugurmu.
gun yeri de herkesinki kadard.
Tevekkil anlayigiyla, *alginin
kaptlari’ni zorlayan bu ‘mec-
zup’a sevgiyle bakilir, ondan
korkmak géyle dursun, tanrisal
bir armagan gibi kabul cdilerck,
mevecut ilgi ve yakinhk sirdiiri-
lirdi. Ustelik onun yiikseldigi
katlardan dolay: da, birileri ya
da bir gcyler suglanmazdi. Ve za-
manin bilinciyle, ‘diinyanin insa-
na fazla geldigi’ yaklagimi yeri-
ne, bu halin ‘tanridan geldigi’
benimsenmigti.

Belki de diinya bir filozof
cennetiydi. Sayg) gérmek diginda
bir ayricaliklari olmayan, birta-
kim ‘tuhaf’® geyler séyleyen, igi-
tilmedik bilgiler veren, kechanet-
lerde bulunan, ‘umurlar: diinya
degil’ gibi gérinseler de, evrenin
derinliklerine ve sirlarina géz ve
kulak kesilerck, hayat: daha de-
gerli kilacak fikirler bildircn,
mes'elleri sohbetten sohbete an-
latlarak diinyay: dolagan, ciiret
ve hirginliklarinda bile, boglu-
gun, higligin kargisinda durduk-
larimi se\;diren. simdi ‘sczgi sahi-
bi* diye adlandirabilecegimiz bu
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eski zaman filozoflarinin ayrica-
liklari reddeden yagama tarzlar
da, ‘ugurmug’larin benimscnme-
sinde ctkili olmustur.

Giugli bir *iddiasizhk’ta te-
mellenen bu gelencgin filozoflars,
‘normal/anormal’ olugumlar:
tanrinin istcgi ya da doganin
zenginligi bigimindec dile getir-
mekle, ‘ugurmug’larin kendili-
ginden hocalar ya da hekimleri
sayilmiglardir. Béylece, diinyaya
fazla satagmadan, hayat agimla-
yarak yagama ve yagatabilme yo-
lunu tutan’ bu ‘sezgi sahipleri®,
‘ugurmug’un, yani ‘sczginin te-
ki sahibi’'nin bir anlamda ‘sczgi
kardesi’ olmuglar-
dir. Ama bu iddia-
siz kardeglik’ ken-
dini, gimdi bir tir
‘kodlama’ya denk
digen ‘beyan’dan
uzak tutabilme cr-
demiyle, ‘birlik’,
‘topluluk’ ve *6r-
giitlenme'den ko-
rumug ve mitolo-
jik bir benzetmey-
le, her Pcgasus
(Ugan At) algiun
bagka kapilarinda
yur! tutmak Uzere
havalanmigur. Béylece yalnizh-
gin yurdundaki her ‘ugurmug’,
sczginin yalnizlagtiricr ctkisine u-
lagabilmigtir. Séylencenin bugii-
ne gelmesinde, kaybolmadan, a-
zalmadan varhginm siirdiirmesin-
de ‘sezgisel yalmzhgin mistik gi-
ci’ hep 6nemli olmugtur. Bu
‘mistik iletigim’in yogun clcktrigi
olmasaydi, sczgi dahil diinyanin
tdm kapilarimin farkina bile var-
mayabilirdik, sonsuza degin. ..

Ugurmak gimdi ‘kategorize’

cdilmigtir.

‘Marjinal’ endistri, bayraginm
gondere gekeli beri, ‘ugurmug’
taklitleri, eski ve yeni sahicileri-
nin yerini almaya hazirlaniyor.
Siki bir ‘6rgiitlecnme’yi gergek-
legtirmek igin, karsi gakuiklar:
sdylemleri, tarzlari, yéntemleri
kullanmakta sakinca gérmiiyor-
lar. *‘Ugurmug’ ticaretinin muha-
scbesi iyi tutuluyor. Pazarlama
ve satig elemanlari, diyalektik
énccsi tezlere bagvurarak ayrim-
lar1 kolaylaguirdilar, diinyay: ka-
baca ikiye ayirdilar. Normal o-
lanla olmayan arasindaki gidig-

geligler, yolculuklar, deginmeler,

Derdini
Anlatamayanlar
Icin

Ansiklopedi
Paradoks
Diyalektika'dan:

arayiglar, belirsizlikler, dene-
yimler, kegifler, meraklar, ince-
likler ortadan kaldirildi. Herke-
se bir bilet verildi: Durdugun ye-
rin déniigii yoktur. Ya ordasin ya
burdasin. Béylece diinyanin ka-
pilarina biri daha eklendi. Oteye
gegmek isteyenlerle, kendini a-
yak basmadiklar: ‘egikte’ hisset-
tirmek isteyenler birbirine karig-
urildi. Bir ‘tiiredi’ ugurmuglar

simifi gkt ortaya. Taklitlerinden
nc kadar sakinilabilirdi ki? Ha-



liisinasyon, taklidi gergegin yeri-
ne koyan, ve modern zamanin
sayilll ‘ugurmug’unu da rahatsiz
eden sahte gelenck hizla yaygin-
lagti.

‘Ugurmak’ egilimi ve eylemi-
nin ‘sahsi’ oldugu, kaynaklari,
sebepleri, olusum bigimleri nasil
olursa olsun, farkli ve benzemecz
oldugu, ‘ugurma’nin diinyaya i-
ligkin kaygilar ve zorluklardan
gelse de ‘igkin’ oldugu, her ‘u-
¢urmusg’un kendi ‘g6hreti’yle ya-
gamasinin yeterli oldugu ihmal e-
dilerek, bu ‘sohret’e ‘simifsal bir
ayricahk' kazandiracak derecce-

de fantaziler,ekstra o6zellikler,

mucizeler sonradan ve vahsi bir

_abartmayla yakigtirildi. Burada-

unutulan ve en 6nemli olansa,
duvarlan da 6nciilerin yikilaca-
giydi. Yikma talebindeki ’sami-
miyet’ onlara mahsustu ve onlar
duvarlar: ¢oktan yitkmiglard,, ig-
lerindeki duvarlar dahil. Yeni
yikimlarda onlari aramak bogu-
nadir aruk. giinkii ‘yeni
yikici’larda, eski duvarlan yeni-
lerini kurmak igin yikma acelesi

ve hirsindan bagka bir eylem

yok: Ne ellerinde tez ne iglerinde
yikmanin agirhgina denk bir ha-
fiflik. Onlar yalmzca ‘goster-
mek’le ilgileniyorlar.

Oysa ‘ugurmuy’, ‘yikugim du-
varlarin alunda kaldim® diyebi-
lendir. ‘Ugurmug’ onlardir: Yik-
ug1 duvarlarin alunda kalms, ig-
lerinden 6yle taglar yuvarlanmg,
oyle biiyiik kapilar agilmigur ki,
kimse duyamaz. Birbirlerini on-
lar duyuyorlar.

‘Veli’ler,Deli’ler, Pioneer’ler
ugtuklar: yeralunda, kendilerini
gilimsectecek bir geyler buluyor
olmallar gimdilerde: Giinkii ‘u-

gar gibi’ yaparak ayaklarin yer-

den kesemeyen yeni ugurmuglar
simfimin giiriiltiisii, mekanik ka-
nat sesleri, sahici ugurmuglar
giiliimsetecek bir *diizey’e ulagti:
‘Gok alametler belirdi...

Ama aramizda olan ve olma-
yan eski-yeni tiim sahicilerin me-
scleleri anlagilmadan kalacak.
Onlarin diinyaya ve insanlara
ragmen, diinyayla insan, insanla

insan, insanla doga arasindaki

“oldiiriici’ iligkisizlige ragmen,

‘anlamak’ ve ‘anlagilmak® ¢aba-

siyla ulagtiklan ‘diizey’de ugur-
duklar hig¢ bilinmeyecek. Ugur-
manin gahsi, meseleninse insani
oldugu bilinse de bilmezden geli-
necek. Higbir ayricahk talep et-
meden yagadiklari, bunun igin
konugstuklari, sustuklar ya da
kiistiikleri, ama modern horgor-
me yontemleriyle kirginhga ugra-
tildiklari, herkes adina higbir
sey olmak istedikleri, diinyaya

" agik oluglariyla herkes adina géo-

ze aldiklari, bunun sonunda
diinyanin digina dogru nasil zor-
landiklar, asilik, pasiflik ya da
tembellik olarak adlandinlan ve
hemen her zaman iirkiilen, kor-
kulan, fazla gelen eylemlerinin
gergekte kendi mutluluklarindan
¢ok baskalarinin mutluluguyla
ilgili oldugu, bir insanin diigleri-
ni gergeklestirmek, yagatmak i-
¢in nasil ve nerelerde anplnalk-
lari, ‘yitirilmig’ ya da ‘lanetlen-
mig’ olacaklarinmi bile bile bu
diigleri yagattuiklar: ve her geyin
sonunda tiimiiyle kaybolmak igin
‘diinya ve ben’ yalmzhgina ugra-
yip artik ‘ugurmug’ gocuklardan
olduklari... Biitiin bunlar ne ka-
dar anlagilacak? Kim anlayip
paylagacak?

Bir ruh olarak, ugurmuglarin

varhgini bilmek, onlar: tammak-

ur. ‘Ugurma’y: , ayricalik olarak

siniflandirmak ise bu ruha ayki-

~ndir. Ama ‘seziyorsamz’ ya da

‘anlama sevgisi’yle yogunlagmg-
saniz, bilin ki ‘ayricahk’ tamdi-
giniz insanlar, bir tarzda ‘ugur-
mug’larin arasindadir.

Ve bu paradoks sizi iizse de,
onlarin ‘ugurma ayricaligi’m o-
naylamaniz igin, size ihtiyaglar
yoktur. §

FIAYDAR ERGULEN
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"PSIKIYATRIST" ?

Modern up tilkemize ilk
olarak fransizca girdi.
Muhtemelen bu yilizden,
ubbi terimlerin ¢ogunda, o
arada uzmanhk dallarinin
adlandinhsinda da bu dili
kullaniniz. Fransizca olan
kelimeleri Tirk¢e yazim
kurallarina uygun olarak
yazanz. Ancak son yillarda
bu genel uygulamada bir
ayncalik olugtu ve psikiyatr
demcyi birakuk, psikiyatrist
demcyc bagladik. Bu yazi-
da, psikiyatr'dan psikiyat-
rist'c olan degigsimin gagns-
urdiklarina deginmek isti-
yorum.

Oncclikle nedenler tize-
rinde duralim. 11k akla ge-
len giiphesiz, bu degisimin
tlkemizin son yillarda igin-
de bulundugu Amerikan-

lagmanin sonucu oldugu
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gorigi. Avrupa'dan vc do-
layisiyla kclimclerin Fran-
sizcasindan vazgegilerck,
tilkcnin politik yon dcgis-
tirmesine paralel olarak In-
gilizcenin yeglendigi disu-
niilebilir. Ustelik son za-
manlarda her ciimlede bir
iki Ingilizcc kelimeye yer
vermcnin ¢ok "in" oldugu
da goéz O6niine alinirsa bu
goris akla yakin da gel-
mcktedir. Ancak bu Sner-
mec iki aggdan clegtirilebilir.
Birincisi, butiin nup dallan
arasinda bu degisimin nec-
den psikiyatri ile simirh kal-
digidir. Oyle ya, kadin has-
tahklari ve dogum uzmani-
na cskiden oldugu gibi ji-
nckolog diyoruz, jinckolo-
jist degil! Ikinci clestiri isc
su: Cok sasirtici  bir bigim-

dc, kclimenin lingilizce ya-

zihisim esas ahp Fransizca
okunusta 1srar cdiyoruz.
Kclimenin Ingilizcesini kul-
landigimiza gore, okunusu
"saykayatrist” olmah. Oysa
biz onu psikiyatrist olarak
okuyoruz. Ancak bilindigii
gibi bu terimin Fransizca-
sinda "“ist" rakist yok. Ingi-
lizce bir kelimeyi Fransizca
okumak, harika bir scntez!
Bunun Tiirk halkinin sen-
tezlere diskinliginin bir
orncgi oldugu, bir zaman-
lar moda olan Tiirk-Islam
scntczinin pck tutmamasi
tzerine yeni sentezlere yo-
neclindigi ve s6z konusu
Fransizca-Ingilizce sentezi-
nin bu cgilimin bir urinu
oldugu dahi 6ne siirtilebilir,
Bu rarngmay: post-cyliilist
(bir sentez de benden) uz-

manlara birakip, psikiyatri-



ye geri donelim.

Psikiyatr'dan psikiyat-
rist'c olan degigimi bir kim-
lik arayisinin sonucu olarak
gormck istiyorum. S6z ko-
nusu kimlik arayis1 yalmz
dlkemiz psikiyatrisinin de-
gil, genelde dinya psikiyat-
risinin en gincel sorunla-
nndan biri. Bu arayiga yanit
olarak, yeniden up camiasi-
na geri doénus Oneriliyor.
S6z konusu geri ddniigun
bilimscllikten gegrigi disu-
nildiginden, "bilimsellik”
hi¢ bir zaman olmadig ka-
dar moda oluyor; herkces a-
ragirmadan, ¢ift kérden,
skaladan bahsediyor. Oysa
psikiyatri "bilimsel” olabilir
mi?

Thp dallan arasinda psiki-
yatrinin ¢ok ayricahkh bir
yeri var. Hergseyden Snce
bunu kelime kdkeninde a-
¢ikga gorebiliriz. Psikiyatri
Yunanca "psukhé=ruh" ve
“iatreshckim”dcn tirctil-
migtir, ruh hekimi anlamina
gelmekredir. Oysa bilindigi
gibi up dallarinin biyik
¢ogunlugu Yunanca "lo-
"bilim "

anlaminda kullanilan "loji"

gos"tan gelen ve

takis: ilc sonlanirlar. Bir an-
lamda psikiyatri daha basin-
dan "bilim"den vazgeg¢gmis
ve yalmzca "hekim" olma-
nin algak génilliliguni
kabullenmistir. Psikiyatrinin

birakug: bu bosluk, ilk or-
taya ¢iknginda Szcllikle de-
ncyscl bir bilim olan psiklo-
ji tarafindan doldurulmusg-
tur.

Psikiyatrinin 8zclliklc
tlkemizdcki durumunun
bir degisimi ve hatra bir
donusimu gercktirdigi or-
tadadir. Psikiyatr-psikiyat-
rist orncgini bu degisimin
bir habercisi, ancak yanhg
bir habecrcisi saymak gerck.
Yanliy diyorum, ¢linki psi-
kiyatrinin kendine 6zgtin-
lik vc ayrnicahk kazandiran
yerini birakip diger up dal-
lariyla aym siraya girmesi-
nin hcm dogru hem dc za-
ten olas1 olduguna inanm-
yorum. Psikayatri boyle bir
kimlik arayisim gorecce ya-
kin bir tarihte yinc yasamsg
ve logos'un biyisine kapi-
lanlar noroloji'yi kurmusg-
lardir. Iste o zamandan beri
psikiyatri sdzin buyilsine
kapilanlann ilgi alam olarak
kalmgur.

Oylcyse, tlkemiz psiki-
yatrisinin mutlaka gcrcksi-
nim duydugu bu degisimi,
onu siradanlastiracak bir
ydndc ve "psikiyacrist” keli-
mesi gibi bir takim anlam-
sizhklar pcsindc aramak ye-
rinc psikiyatrinin oldukga
eski ancak bizler igin bakir
alanlarina y&nclebiliriz. In-

sam dislamayan ve sézin

biyusine kapilan bir psiki-
yatriyc cn dnemli kuramsal
dayanak psikanalizdir kug-
kusuz. Ustelik o ¢ok sevdi-
gimiz “1ST" rakisindan da
vazgcgmemiz gerckmez bu

ycni kimligimizdc!
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Kafama gelen bir diigiince veya beynimin giindemine gelen herhangi bir konu,
beyin hakimiyetimi ezerck bagka zihinsel digiincelen alt ist ediyor ve hemen zih-
nimi dagitarak sikinti vermeye baghyor. bu baglangigtan sonra disiinceler bir iken

¢ogaliyor ve

beynim allak

bullak oluyor.
Tabii ki sonunda herhangi bir ugrag beynimin biitiintyle ve goniil rahathgyla de-
gil beynimin disa agilmaya firsat bulabilen ok az bir kismui ile ve zoraki oldugun-
dan ¢ok kisa siiriiyor ve siirerken de huzursuzluk iginde siiriyor.
Cok sevdigim insanlari dimagimda temiz ve net olarak tuttugum zaman ¢ok
mutlu oluyorum. ama, bunlar zihnimdcki gariplikler diinyasina kangtig1 zaman
degerleri kayboluyor.
Gozlerimi yani bakiglanmi bir yerden bir bagka yere ¢evirdigim zaman zihnim da-
gilyor. Ne digiindiigimii bilmiyorum. Karmaga ve sikinti, sikinti... Giderek, daha
énce biraz sabredebildigim sikintilara da dayanamaz oldum. Ofke halinde; insan-
lara, esyaya doniik tecaviiz halinin, artik Allah’a isyana donigtigini hissediyo-
rum.
Canakkale tiirkisini hanrhyorum. O tiirkiinin di-dim, di-dim geklindeki nag-
melerini kargimdaki insanlara bakarak diigiiniiyorum ve bu giiriiltiiyii komik bulu-
yorum. (6rnegin, 1921 yilinda Yugoslavya’dan misafir gelen Sitki day: ve
yenge’ye bakarken)
Nedret amcaya ve Vahit amcaya bakngimda; “gtizel olmug, hamuru iyi tutmug”
diyorum ve onlan borege benzctiyorum.
Bana igne yapan Ncriman teyzenin evinde igneyi olduktan sonra, o sirada kargim-
da bulunan insanlan; anneannemi, Ali amcay1, Neriman teyzeyi ve kizlan Asu-
man* adilegmis insanlar olarak gordigimii hatirhyorum, Ozellikle, Ali amca ile
Neriman teyzenin evlendiklerini ve Asuman ‘in dogdugunu diisinmiig ve bunu a-
dilik seklinde algilamigtim. buradan diisiincelerim Cigdem hanima, sirtima binen
Levent’e kaymign. Bu adilik algilamasina onlann neden oldugunu diisiinerek of-
kelenmigtim.

J.G.

Sevgili ], Sana ulagamadsgimsz sgin yazslarins izinsiz ve yumuszlu yayinlamak zorunda kaldsk.
Ozsir dileriz. Sizofrengi.



Ve gittiler,

Durmaksizin yinclenis,

O yabani atlarin havkirislar,

Sussalar bile duymamazlik edemedigin bir ¢okiis ve yeniden dirilis
hikayesi, gitsen de seni sen olarak hissetmedigin zamana dck
stirecek bir tekrardan ibaret olani yagamamaya i¢tigin antlar
kahkahalarina bogulur, uyku ve uyamklik arasinda kabuslarin olur o
ginki, simdi git yann yine gelirsin diyemedigin o yabanilliktan
alirsin giiciind ve gig¢suzliging, olimune miucadele crtigin herseyi
iz birakmaksizin gommek istesen de yapamayaca@gim bilirsin. Bir
1shik gitriler mi? -hayir sen ¢ikardin kafam o bulanik sudan siir ve
diz yazi arasindaki duygulamimsal farki bilemeden éleceksin dedi.
Bazen umurunda olmuyor degil mi? Onemli degil o zaten her giin
kendi kiguk trajedilerini yazamamaktan muzdarip utanga¢ oglan
¢ocugu olmakran baska bir sey yapmak ta istemiyor. Kim demisti o
¢ocuklar buytiyecek diye, kim arkasimu sivazlanusu kugsaktan kusaga
gegirilen hummamn, kim boyle olmas: gerekrigini soylemisti, kim
kurumus bir ¢i¢gegin her giin sulamnca yeserecegini soylemisti?
Kahrolas: hiizntlinle dur, dur ki ayakta kisacik bir trajedi anini yasat
onlara, onlar ki ne giizel mutludurlar kendi mutsuzluklary iginde-
Ugak diimdiiz bir sehrin askeri havaalanina indiginde karsilasacagin

manzarayl bilmivordun degil nmi canavar?
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BiR "AKIL HASTASI".

Tg?
Masa bag igleri, bir yere bagh ola-
rak ¢aligmak beni sikar. Kravat tak-
may: sevmiyorum. Memuriyeli sev-
miyorum. Kravat afedersiniz yular.
Benee bir anlami yok. ller koyun
kendi bacagindan asilir sbziinii ka-
bul etmiyorum. Neme lazimeilik en
biyiik al¢akhkur. Insan toplumsal
bir varliktir. Toplum sorunlariyla
ilgilenmesi gerckir. llgilenmiyorsa
gitsin magarada yagasin.

Hayatin anlam?

Bu diinyaya kendi istegimizle geline-
digimiz gibi, yagadigimz hayatta o-
lagelen olaylarin istedigimiz gibi ol-
mamasin dogal kargilamamiz gere-
kir. sola bakarak kargidan
kargiya gegsek bile, alkolli vasita
kullunan birinin kurbani olabiliriz.

Kainat?

Birgiin kovaya su doldurdum. Sii-
piirgeyi daldirdim. Duvara siirdiim.
Cesitli sekiller meydana geldi . O ge-
killerin meydana gelmesi tesadiifi ol-
dugu gibi, kainatin meydana gelmesi
de tesadiifidir.

Bagska tlkeler?

Cok gezen degil, ¢ok okuyan bilir.
Okumayi seviyorum. Doktorlarin
¢eligkiye diigtiigiinii kabul ctmek-
tense sigaranin saghga zararh olma-
digini kabul ederim.

Ccelecek?

Diinyay tosuncuklar idare ediyor.
Tosuncuklara ihtiyag duyulmayan
bir diinya éziiyorum. Aletlerin ida-
reyc ihtiyaci var. Insanlarin idare c-
dilmesini aklin kabul etiniyor.

Entellektiiel?
Entellegmeyelim diyorlar ama moda
olan birgeyi takip etmek lazim ashn-

da.
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Micevher, ev egyasi, el-
bise?
Kitaptan bagka mal miilkiim yoktur
benim.

Sinema?

TV scyrcdiyorum. Haberleri, filmle-
ri, gece jimnastigini. Kirmzi Koltu-
gu seyredemiyorum. Babama ait
TV’ nin miilkiyeti.

Tarihte hangi doncermde
yagsaral isterdiniz?
Devamli gegmigleri ile oviinenler ge-
lecekien iimitlerini kesmiglerdir. Ya-
sadifim zamandan memnunum.

Psikiyatri nasil olrmahh?

Iferkes kendi kendisinin doktoru ol-
mah. Bu éncrimi geri ahiyorum.
Ciinkii o zaman mevcut psikiyatrist-
ler, bu igsizlik ortaminda ne yapar-

lardy.

BIR INSAAT ISCIisSi.

Deli?

Arife tarif gereckmez. Akl dengesi
noksan olan kigidir benim duydu-
gum. Baz kigilerde de akil fazlas: o-
lur, onu tagityamaz. Deli her zaman
iyi hisseder. Ciinkii gergegi goriir.
Ben buna tanik ta oldum yani. A-
dam aklun kaybetmigti. Hoca vaiz e-
derken, hocanin noksanim anladi.
“Agir ol” dedi, “arabalar ¢arpiga-

cak?.

Tirleri?
Vulla bilmem. Zir deli vardir. igbir
seyle ilgisi olmayan kigiye derler.

Tedavisi?

Onu hckimler bilir.
Akrabamz “deli” olsa?
Ben de onla iiziilirim. lnsana i¢ a-
cis1 verir. (iinkii elden birgey gel-
miyor.

ITastaneler olmasa?

25 y1l 6nce vardi, bizim kéyde deli-
ler. Adam saraydi. Cekip daga gidi-
yordu.Zincirliyorlardi. Hastaneler
iyi oldu.

BiR CIFTCI, 65 YASINDA.

Deli ?

Ne diyeyim. Okuma yazma bilmem.
Serseri serseri gezer. §ey konugur.
Uydur birgeyler yaz iste.

Tedavisi ?

Hastanede yatarsan olur. Cok iyile-
sirler. Yengem benim deli oldu, iyi-
lesti. §akir yatt, iyilegti.

Psikiyatri ?
Ne bileyim be kardegim..

BiR EV KADINI, 36 YASINDA.

Deli ?

Aklindan noksan deriz. Beyninde
zedelenme olur. Aklini kagiranlar
da olur. Oyleler de var.

Tirleri ?

Olmaz m ? Kag tiirlii deli var. Ha-
liyle belli olur. Ceziminden, konug-
masindan. lasta ya. Bilemez, ko-
nuglugunu.

Tedavisi ?
Olmaz m ? Olmasa daha ¢ok yiiriir,
tiirer.

Akrabaniz olsa ?
Ne var elimizde ? Ne yapabiliriz ki ?

Psikiyatri ?
Ne bileyim ki ? Ne o ?

IIastaneler olmasayda ?
Etrafi sararlardi. Dolarlard:
etrafa.



benimle konusmak zo-
runda bunu ellerinin tGtun-
den sararmamis olmasin-
daon anlamiyorum sadece
bakimli ybzinde dingin
bir ifade var neredeyse
hayattan memnun kendi
halinde rol yapmak zorun-
da: Bir doktor iizerinde
beyaz bir Uniforma haya-
hin tim totaliter Szelligini
bedeninin Uzerinde tasi-
yor bir middetl igin yalniz
degilim ve kendimden
bahsetmem gerekiyor dok-
torun dimadinda aldig e-
gitimin kosullanmas: ve
gindelik mesainin zorlay:-
cthdr sordudu suallerde
saldirganhga bazilarinda

sonu¢ alici zorbalia ne-

den olacak benimle ko-
nusmak zorunda ¢iunki bir
doktor sevdigim kelimeleri
tekrarloyabilirim ama iste-

digim seyleri sdyleyemem

cinki doktorun hakkimda
dnceden edindigi intibala-
ra kafasinda sekillenmeye
baslamis teshise gére dav-
ranmaliyim ilk dnce ¢unky
tedavi sistemini ¢okertmek
istemem burada korunuyo-
rum bunun karsiliginda
6zgirltgimi veriyorum
disarda gindelik lisanin
tahakkiminde yasiyorum
bir kez konusmay: istedin
mi kullanacagin geregler
belli kendini kelimeleri kul-
lanarak ifade etmek zo-
rundasin sonuc¢ olarak e-
saret insanin dyle temel
bir dzelligi ki bundan kur-
tulmanin garesi yok tedavi
sirecimin devam etmesi i-

¢in tedaviye muhtag ve te-

davi edilebilir oldugumu
hissettirmem gerekir yoksa
UsUrim cinler ellerimi bag-
lar arayip ve bilinmedik

bir cografyadon bilinme-

yen bir zamanin iginden
sesler getirirler kulagima
ovsa disunmeyi dizginle-
mek i¢in onu kullanilage-
len kodlara uydurmak igin
sesleri doktorun sesini
haydi yemek sesini dizen-
li olarak duymak gerekir
vlasamadigim seslerle bu-
ginki hayatin iginde ya-
samak istemiyorum o za-
man disince akisinin gds-
tergeleri degisiyor ¢caglar
dncesinde insanlarin yal-
mz yasamak icin gereken
herseye sahip bulundug
surekli baharin hokim sur-
digu bir zaman oldugunu
saniyorum lisanin gdster-
ge ile gdsterilen olarak iki-

ye bdlinmedigi bakislarla

ve dokunmalarla diger
canllara dao ulosilabildigi

bir zaman.
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60’LARIN HAREKETLERI

Yazimizin ilk bolimiande (baki-
mz Sizofrengi, say1 2) harcketin
yabluzca ‘goranen’ knsmini inccledi-
gimiz ve 68 Mayisina kaulanlanin
(sagolsun) manug:n ikna edici gu-
cu sayesinde, uygulamaya sokmaya
cabgnidan fikirlerin tam tersi eylem-
lere maruz kalmalaryu gozler onu-
ne serdigimiz soylenebilir. Bunu
soylemck, paradoksu derinlegtumek
olacakur, ¢inki bu durumda, Ma-
ys eylemcilerini ‘harckete gegiren’
(faire) gergek bilingdigi itkinin, hig-
birsey ‘yapilamayacag’ (faire) ve as-
bnda yapilmamasi gerekei® bkn ol-
dugunu itiraf etme zorunlulugu
dogacakur. Esas sorun isc bambag-
kadir. Herkesin de bildigi gibi , ¢e-
sitli 6limler (6znenin 6limi, insa-
un, anlamin ve éneminki, tarihinki
vs.), sozde bilimsel bir ideolojinin-
yapisalaligin-temsilcileri tarafindan
Mayis 68'den ok &nce duyurul-
mugtur. Kronolojik sirayla Levi
Strauss, l.acan, Barthes, Althusser
bu ideolojinin telaligiu yapmaglar ;
iglerinde bu makalenin yazannin da
bulundugu baz: kisiler de 68'den
¢ok once yapisalahigin igerigini ve
politik ctkilerini sorgulamaya bagla-
migar. O ginleri yagayanlar bilir,
60’lanin baglarinda Paris’te bazi G-
niversite ¢evrelerinde militan ol-
mak, genelde yapisalaihiga, 6zelde
Akhusser’e karp olmayr gerckeirir-
di. Althusser kargt saldinnda bulun-
makta gecikmedi ve daha 1964’te
egitim programlarinin ve vapilan-
nin , 6zde ‘sinif micadelesinden’
muaf oldugunu, yani politikdan
muaf oldugunu ileri suirdi. “Fran-
17 idcolojisinin” diger yazarlan, ki-
mi agik¢a (Foucaule gibi), kimi de
ustu kapah bigimde kendilerin yaps-
salailigin sagaklari alana sokru.
Hepsi Mayis 68 oncesinde sovle-
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meleri gerckenu (gergekee sdyleye-
cckleri birgey vanmuggasina) sdyledi-
ler ve fikirlerinin hareketn eylemci-
leri Gzeninde etkili olmasi igin ye-
terli siireyi elde ecriler, (en azindan
Paris entelijensiyast ve yayin gevre-
lerinde).Ne var ki, bu etkinin her-
hangi bir izine rastlamak mumkan
degil. Bu ideologlanin ‘idea’lanina
deginen nadir makalelerde ya alay
ya da agailama seziliyor.

Surckh kargimiza ¢ikan, kurulu
dizenin, imgelernin yuceltilmesinin
(bunun Foucault, Derrida, Bourdi-
cu ve hatea l.acan ile ne gibi bir
baglantisi oldugunu merak etme-
mck clde degil'), 6zgurlik ve “jou-
issancc”™ kutlamalaninin, fakat hep-
sininde 6tesinde |, sosyalizmin ve
yeni toplumsal duzenin clestirisidir.

Bagka tarii de olamazdr zaten.
Orncgin lacan, hem 68 6ncesinde
hem de sonrasinda, 62nenin “varol-
mayis”indan (unbeing) séz eder.

Ne 68 6ncesinde ne de 68 sonra-
sinda kimsc Lacan’in devrimci yada
bireyci olarak tamumlanacagimi do-
sunemezdi. (birkag cesur akademis-
yen diginda tabi) O agik¢a ve kesin-
likle *Lacanci® ve ‘Lacansal’ di. A-
natezi hep, 6znenin yanlmasimin
(schizc), yapisal yabancilagmaya yol
agtif ve bu medenle de agilamaz ol-
dugu idi. Mays 68 siramrnda , pra-
tik faaliyetin temel sorunu
kurum(institution) sorunu idi. La-
can’izmin gizemli ‘Yasa’ ve ‘Sem-
bolik’ kavramlar: saysinde bu sorun
gozlerden gizlendi, ‘de facto ‘gegir-
lilik ile ‘de jure’ gegerlilik arasinda-
ki aynm ortadan kalkni. Bu aqidan,
diger yazarlar, temel sorunun hasie
alu eddmesini sagladif igin Lacan’a
borgludur: Peki ama, sizin séylemi-
nizin konumu nedir?

Mayis 68’in bu mikrokosmos
uzenne ¢ebigkili, daha dogrusu pa-
radoks bir etkisi oldu. Bir taraftan
‘yaptsalcilik eniyip gitei, kimse adim
bile anmaz oldu , hatta stegli savu-
nuculan bile, Foucault gibi, artik
ve/veya higbir zaman bu alkamla il-
@leri olmadiginu ileni strdiler. Di-
ger taraftan ayru yazarlar (ve yan-
daglan) hizla farkh nitelikte bir ‘ba-
$an ve ‘Gn’ duzeyine ¢ikalar. Yani
Lacan"in L’ecrits (Yazilar) kicabi 68
oncesi 30.000 sarmugken, sonrasin-
da 300.000 saracaka. Bu medyarun
yatksnhi@l ve adi gegen gahsiyetle-
rin( emprezaryalarnin) pazarlama ye-
tenegine baghydi. Yure igi ve digs §i-
kir pazanndaki giigli talepte bunda
ctkili oldu. Kugkusuz Mans 68'in
bagarisizhgr ana etkendi. Ferry ve
Renauc’un ahmakga hatalan da bu-
rada yatar. ldcologlar, Mayis 68 ha-
reketinin siniclannin (son suurlann,
tarihsel zayhifin en son analizinde-
ki) yasallagmasiru sagladilar; giig el-



de etmeye galismuyordunuz ve hak-
liydiniz, ¢iinki karg1 gii¢ demek
glic demektir ve bu boyle stirer gi-
der. Aym zamanda, ideologlar bile
gen ¢ekilmenin, vazge¢menin, bag-
lanmamarunyada 6lgiili bir baglan-
manin geriye doniik hakh gosteril-
mesini- 6gretti: her durumda, bize
tarihin, 6znenin, bagimsizhgin sa-
dece birer bati s6ylencesi oldugu
anlatddi.

Mayis’ta hareketlenen kigiler-
den bazilan militan olmay siirdiir-
di (Trogkistler, Maoistler vs.) ama
bunlarin sayis1 binleri gegemedi.
1972’den sonrada giderek azaldilar.
Digerleri, Mayis-Haziran 68’¢ kati-
lan ancak artik gergek bir harekete
inanmayanlar, hareketin bagarisizli-
g1 kendilerinin sinsi ‘6zelegmesi’
hakh gerekgeler aradi ve idcologla-
nn nihilizmi bu insanlara tam uy-
du. Ferry ve Ranaut’nun tanumladi-
g ideologlar, kendi yaratisi kargi-
sinda iktidarsiz olan insanin .ideo-
loglaridir ve Mayis 68 sonrasi hakh
gostermeye galigtiklari da gergekte
bu iktidarsizlik, cesaretsizlik ve yor-
gunlukeur.

Mays 68 ve 60’lann iktidar ha-
reketlen, birokratik-kapitalist diin-
yanin yadsinmasi ve bu hareketlerin
ortaya koydugu yeni fikirlerde ve
pratiklerde kendini gosteren, ba-
gamsizlik tasarisinun glicii ve direng-
liligidir. Ne var ki ‘bagarisizligin’ en
azindan gériiniiste,modern politik
hareketlere sik sikiya bagh oldugu
boyutu pekistirmiglerdir aym za-
manda. $eylerin var olan dizenini
yapici yonde elestirmenin uzun si-
re devam etmesinin miithis zor o-
lugu,bagimsizlik kavraminin birey-
sel, ayru zamanda da sosyal bagim-
sizhig icermesinin kollekdf self-dev-
let yoluyla gergeklesmesinin ola-
naksizhig. (bunun sonucunda hare-
ketin ¢okiiglinden sonra maoist -ve
trogkist mikrobiirokrgsilere,”mao-
sponteks™ likefaksiyonuna ya da
s6zde “ara bozucu” ideolqjik. nihi-
lizme dogru gergeklesen giiliinesi
gegis) Aslinda bu bozgun, modern
zamanlann baglangicindan bu yana
yakamizi birakmamistir. Eransiz
Devrimi sonrasinda meydan Jako-
benlere sonra terdre kalmigtir.
1917°dc Rusya’da Bolsevikler top-

lum destegi olmadan iktidar ele
gegirmis, modern zamanlarin ilk
totaliter gliciini kurmugtur.

Bu bozgun nadiren totaldir.
Cogunlukla bu hareketler belirli
haklann 6zgirliklerin ve glivence-
lerin yerlesmesini saglamigtir. Ku-
rumlagmanin gergeklesmedigi diger
bazi durumlarda:bile,hayata bakig
ve toplumun giindelik yagaminda
derin izler birakmigtir, tipks 1871
Paris Komiini ve 60’larin hareket-
leri gibi. Su anki durum modern
politik imgelemin anti-nomik 6zel-
ligi ile yakindan iligkilidir. Bu imge-
lem bir yandan bagimsizlik ve onun
toplumsal kurumlara-yayilimindan
etkilenir, diger yandan da nadiren,o
da kisa bir siire igin, kendini politi-
ka ve onun kurumlarindan kurtara-
bilir. Sonugta modern zamanlarda
politikanin kollektif bir eylem ola-
rak(6zellegmis bir meslek degil) bir
spazm, bir ateg nobeti, gayret ve
ofke; diger yonlerden hala onlene-
mez ve diigmanca olan iktidarn agi-
riliklarina bir tepki,diigman ve 6-
limlilik olarak kendini gosterdigi,
kisaca tek bagina bir “devrim” ol-
mayl bagaramadig agiktir.

Bazi kendini bilmezler Mayis
68’in *anlam”™inin porno videolarin
satigtmn arttirmak oldugunu ileri si-
rebilirler. Daha verimli bir gorig
Mayis 68 ve 60’lann hareketlerinde
¢agdag toplumun gizil vaatlerini ve
modern insanhgn biitiin bu sagma-
liklardan uzaklagmak, kendini poli-
tize etmek ve kollektif igiyle ilgilen-
menin normal ve dizenli bir du-
rum haline gelmesini saglamak ko-
nusundaki zorluklan gormektedir.

6(’lann harcketlerindeki ¢6ziil-
me, bati toplumlarinda politik yaga-
min girdigi yeni regresif evrenin
baglangicinin habercisidir. 15 yildir
bu evreye taniklik etmekteyiz.

Bu regresyon, yeni bir biirokra-
tiklesme /6zellesme /medialagma
raundu ile eleledir (hatta eganlamh-
dir). Ayni zamanda daha gelencksel
bir ifadeyle, liberal, oligargik di-
zende otoriter politik egilimlerin
muazzam geri déniigini temsil e-
der. Insan bu olgularin gegici yada
kalici oldugunu digtinebilir, mo-
dern toplumun evriminde 6zel bir
zaman gozterdigine inanabilir yada

bunlar1 insan toplumunun agilamaz
6zcelliklerinin durumsal ifadesi ola-
rak kabul edilebilir. Yasak olan,
60’lann hareketlerinin temsil ettigi
kollektif mobilizasyon yiiziinden,
ban tarihinin ‘gergekte’ ne oldugu-
nu unutmaktir. Batt toplumlarinin
iginde kendilerine bir zamanlar ya-
sam glici vermis olan ve birgiin
bagka bir seyin tomurcuklanmasiru
saglayabilecek kurumlar ve 6zellik-
ler tortulanmigtir. Tek 6nemli bo-
linme buradadir. Bendeniz gibi ba-
z1 kigiler glintimiizdeki dizenlerin
igerdigi 6zglrlik sinirlarinin | bu
tlir hareketlerin tortul yan trinle-
rinden bagka birgey olmadig: ve
yuzyillardir siregeldigine inanir; bu
harcketler olmaksizin diizen, bu
ozglrliikleri hi¢bir zaman iretme-
yecegi gibi, tstelik (simdi oldugu
gibi ) acimasizca yok ederdi. Insan-
lik kugkusuz daha iyisini bagarabilir.
Diger bazi kigilér ise sonunda , ger-
geklegtirilmis 6zgiir ve adil bir top-
lumda yasadigimiza inanir (elbette
birkag reform daha gcrckcbilir).
Yine de sckiz yiizyd kadar énce
bat1 Avrupa’minilk 6zgir kentlerin-
de baglayan tarihsel sarhoglugu i-
kinci kez yagadigimiz itiraf etsek,
ayn1 zamanda 6zgiirlik riiyas: ve
sclf-devletin, gergeklik ve sorumlu-
lugun da sonunda oldugumuzu
digiinsek, hatta biitiin aynicahg-
mizla, Pajgua ve Fabius, Herneuve
Leotand, Playboy ve videoklipler,
pop fclsefesi ve postmodern (sag-
mahklar) kiigindaki insanlhk duru-
munun belirleyici gergekligini go-
recek durumda oldugumuzu bile
kabul ctsck, 1776 ve 1789, 1871,
1917 ve Mayis 68’in ‘anlam’ini
bunlarda aramak uygunsuz olur.
Kabur gibi bu hipotczde bile ‘an-
lam’ insan varolugu igin bagka olasi-
liklar arama ¢abasinda yatmaktadir.
*Bu yazi, Gilles Lipovetsky (L’ere
du vide Essais sur I'individualisme con-
temporain, Paris, Gilleard, 1983)ve
Luc Ferry ve Alain Renaut(La Pense
68, Essai sur L’anti-humanisme Con-
temporain, Paris, Gallimard,1985) ta-
rafindan yapilan Mayis 68 iizerine yo-
rumlarin bir sorgulamasini yapmak a-
maciyla yazilmigur.
CORNELIUS CASTORIADIS
Tiirkgesi: Banu Biiyiikkal
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yurdaer'e

Eskiden, yani gocukken, ben de
herkes gibi tUm zaman imgelerimi
okul tatillerinin
buyusunden 6dung alirdim. Yaz
mevsimi hem gocukluk duglerimin:

sinanmasl , hem de masum zih-

nimin acili hayat yolunda attigi ilk Yazlik sinema benim
adimlard: benim igin. Birgok gu- lgln (bIZ|m Igln) blr tur

zel kiza agtk oldugumu gulerek
hatirhyorum da, gergekten neler
yasadigimi o kadar iyi hatirlhya-
miyorum. Yagitlarim yetigkinlik
hirslarinin ilk hazirliklarini yapar-
ken ben yoldasimla her gece si-
nemaya giderdim. Yazlik sinema-
ya. Filmler 6énemli degildi: Poe'ya
tutkun yeteneksiz bir sinemacinin
cektigi imkansiz derecede kéti bir
fimden gikinca bile higbirsey ol-
mamis gibi dondurma yemigtik
can yoldasimla. Her filmden 6nce
duydugum o aptalca heyecani be-
nimle paylasan tek kigi, ruhumun
ikizi olan 6lumsuz dostumla ben,
iste boylece her gece korkung
dussel o yazlik sinemaya gider,
evrensel monotonlugun provasini
yapardik., garesizce. Evet okuyu-
cular yanildiniz, sinema asgkinin
ucuz @vgulerini duzmeyecegim bu
kez, film izleme tutkusu, diger

birgok sey gibi ,gagimizin yalan

larindan biridir. O da ayni kaynak-
tan beslenir, gurumuas toplumumu-

zun zorba gOvde gosterilerine

YAZLIK SINEMALARA ERKEN BIR NOSTALJI DENEMESI

karsi gugsiz bir hosnutsuzluk ve

yatigtirici bir aligkanhktir, hepsi o

tapinakti,
himanist
sinemaseverlerin
afyon etkisi yapan
dinsel rituelleri
uygulanmazdi ama
orada. Bizimkisi
inang¢sizlik tzerine
kurulu bir dindi

kadar. Biz her gece o yazlik sine-
maya giderken, sikintimizi sdz-
cuklere dokmenin yeni yollarini a-
rardik, katiksiz nege denen o seyi
acimasizca yargilamanin bir bas-
ka bigimiydi belki de bu. Bazen fil-
mi begendigimiz de olurdu, o za-
man eve daha yavas adimlarla
donerdik, donguyu kirmazdi bu
guzel rastlantilar, seyler ruha ne
yapabilir ki?

Yazlik sinema benim igin (bizim i-
Gin) bir tur tapinakti, himanist si
nemaseverlerin afyon etkisi ya-
pan dinsel ritdelleri uygulanmazdi

ama orada. Bizimkisi inangsizlik

Uzerine kurulu bir dindi, her gece
ISk oyunlariyla acih dualar okur-
duk, bizim yolumuz higbir yere
Glkmayan bir
patikaydi, gece konustuklarimizi
sabah unuturduk.

Yillar gegtikge, yani buyudukge,
tum zaman imgelerimi okul gunle-
rinin sikintisindan 6dung almaya
bagladim. Yazlik sinemaya yine
gidiyor, ancak bu kez film seyret-
mek istiyordum. BUyu bozulmus-
tu, gocuklugun ne oldu@u belirsiz’
bUyusunden bahsetmiyorum, biz-
zat toplumsal kokenli bir degisim-
di bu. Kimligimi olusturan en 6-
nemli 6gelerden biri saydigim si-
nema (sanirm higbir psikiyatr bu-
radaki ironiyi kagirmayacaktir), Ul-
kemin yasadig! kultdr bunalimin-
dan nasibini almisti.Igtenliginden
suphelenmedigim tanri, bana (ve
digerlerine), ufak bir ceza vermis,
bizi kendi elleriyle yaratti§i cenne-
tinden kovmustu. Saninm bir da-
ha da almayacak.

Igimde en ufak bir kin yok artik. A-
listtm. Hem sinemadan gikinca
dondurma yiyorum yine. En azin-

dan bazi geceler.

Durul Taylan
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Siitha Tugtepe

Romantizm: Egcgin, kargi cinsi 6niinden alininca, “anirdig”
anki duygularini, hep merak ederim.. Aghyor mu, seviniyor mu,

yoksa protesto mu cediyor?.. lli¢ belli olmaz.

Siirrealizm: Cocukluk arkadagim, kedileri ingaatlarin ikinei,
liciincii kat pencercelerine, yada agaglarin gikabildigi dallarina
kucaginda tagir, sonra da keyifle atardi... Ben ise, kedi yere
cakulsin, topragin derinliklerine dalarak kaybolsun, sonra da ,
arkadagimin ulagamayacag kadar uzaklara kagsin isterdim...
Ama her seferinde, yine dort ayag iistiine diigen kedi,

arkadagimm dizinin dibinden ayrilmazdi.

Sembolizm: Cigekler arasina gizlenmig, bir kavanoz bah
hisseden sincklerin, déniip durdugu yogunluk, bazen hoguma

gidiyor... Bazen de filitimi ariyorum.

Modernizm: Elimi yikadifim sabunlar, her giin degisiyor. Binbir
¢esit kokulari ve renkleri var. “Kepek yapmaz” diyorlar, kepek
yapiyor... Ya o sampuanlar?... Vicik vicik. Su doke déke bi hal

oluyor insan. Yine de bulagyyn kahiyor.

Realizm: Ayakkabilarimi ¢ok seviyorum. Senclerdir, ¢esitli
nedenlerden dolay degistiremedim... Oyle ayak alunda da
birakiniyorum onlari... Bir camiden, pencere kanatlar:
birbirine vurmasin diyc, 6nlerine konan bigimli ve tutacakh
taglardan, dut gibi sarhogken, bir tane ¢aldim. Masamin bir
kogesine koydum. [ste ayakkabilarimi ona dayayip, her akgam

bir saat scyrediyorum...

Postmodernizm: Yemek yerken, geffaf bir borunun ucuna bagh,
scllal bir torba geliyor goziimiin 6niine. Yediklerim boruda
gegerek, pit pit digiiyor torbaya... l¢tigim siril siril akayor.

Torba kivranarak, tombul bir danséz gibi oynayip duruyor...
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GECMIS OLSUN

Cok degerli buytugimiiz, abimiz,
biricik ilham perimiz,
medar-1 ifttharimiz, her dem taze
bilgilerini devsirdigimiz,kiymetli
beyinlerimizi go¢iirdigiimiiz, ugruna
nice gehitler verdigimiz
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI'MIZIN
gecirmis oldugu siddetli, atesli ve
bulagici hastaliktan en kisa zamanda
kurtulmasini temenni eder,

acil gifalar dileriz.

Sizofrengi





